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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kiinzelsau plant die Aufstellung des Bebauungsplans A+DVHOK|KH ,,3 LP VGOl
Stadt Kiinzelsau gelegenen Stadtteil Gaisbach. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans

erfolgen im Wesentlichen Eingriffe in ackerbaulich genutzte Flachen, Gras-/Krautfluren mit

wenigen Gehdlzbestéanden sowie (teil-) versiegelte Wegeflachen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans
in Lebensrdume von besonders und streng geschitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist
insbesondere fur die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Végel, Flederméuse und
Reptilien eine Betroffenheit anzunehmen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-MaRRnahmen planen zu kénnen, werden die Tiergruppen Vogel,
Flederméuse und Reptilien explizit erfasst. Erganzend erfolgt eine Erfassung geeigneter
Habitatstrukturen und Lebensrdume aller artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen
und -arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) des Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Sofern das Vorhaben Zugriffsverbote beriihrt, ist die Planung von Vermeidungs- und/oder
CEF-MaRRnahmen  (continuous  ecological functionality = measures) erforderlich,
gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag nach 8§ 45 BNatSchG zu stellen. Art und
Umfang der Vermeidungs- und/oder CEF-Malinahmen werden innerhalb des zu erstellenden
Gutachtens definiert.

Die Stadt Kinzelsau hat die Planbar Guithler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fur die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

x Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von April bis August 2021

x Luftbilder, topografische Karten

x Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten

Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2019)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:

f Séaugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)

f Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und

BOSCHERT 2001)
f Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)

X Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

Planbar Guthler



Einleitung 3

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot:  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot:  Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- :
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fur Exemplare, der durch

den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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4 Einleitung

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Kiinzelsau plant die Aufstellung des Bebauungsplans A+DVHOK|KH ,,2 LP VeGOLFK
Stadt Kiinzelsau gelegenen Stadtteil Gaisbach. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
setzt sich aus dem Bauabschnitt 2 (westlicher Teil) mit einer Flache von ca. 8,1 ha und dem
Bauabschnitt 3 (6stlicher Teil) mit einer Flache von ca. 7,2 ha zusammen (vgl. Abbildung 1).

N |Anlage 1 zum Angebot
| LEGENDE A045-107 u. A045-108

Abirenaing Argabot v. 28.05.2020

Fliche ca. 153 ha

Bauabschritt 2 Rache ca. 8,1 ha

Bauabschnitt 3 Rache ca. 7.2 ha
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Abbildung 1:  Abgrenzungsplan zum % H E D X X Q JNaSehGh@ IIA 6 WKliGz&sau.
Quelle: Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH, Status: 11.05.2020.
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Einleitung 5

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am nérdlichen Ortsrand von Gaisbach, einem stidlich
gelegenen Stadtsteil von Kiinzelsau (vgl. Abbildung 2).

KUNZELSAU

Talacker '/

Kemmeten

Oberhof

Abbildung 2: Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Quelle: Topographische Karte 1: 25.000, unmaf3stablich, www.geoportal-bw.de.

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir die Erfassung von Reptilien sowie

der Habitatstrukturen und Lebensraume im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
3U¢IXQJ HQWVSULFKW GHP *HOWXQJVEHUHLFK GHV %HEDXX
Kiinzelsau (vgl. Abbildung 3, rote Abgrenzung). Das Untersuchungsgebiet fur die Erfassung

der Tiergruppen Voégel und Flederméause wird kleinrdumig erweitert, um die Auswirkungen

des Vorhabens in den unmittelbar angrenzenden Lebensrdaumen bewerten zu kdénnen (vgl.

Abbildung 3, gelbe gestrichelte Linie).

Das Untersuchungsgebiet grenzt im Siden direkt an den Siedlungsraum von Gaisbach an,

wahrend sich im Osten landwirtschaftlich genutzte Flachen anschlieRen. Im Westen befindet

VLFK GDV 1HXEDXJHELHW ]XP % H E DuaiX RichtuSgNDraenseHleRtsoK | K H |, 3
eine groRtenteils geschlossene Waldflache an das erweiterte Untersuchungsgebiet an.

Das Untersuchungsgebiet selbst besteht mafgeblich aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen mit Gras-/Krautfluren entlang der Wirtschaftswege und einzelnen Gehélzen. Im
Siuden, in unmittelbarer Nahe zum Siedlungsrand, befindet sich zudem das umzéaunte
Gelande des Wasserturms. In diesem Bereich stehen mehrere Straucher und Baume.

Planbar Guthler



Einleitung

Abbildung 3:

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die faunistischen Untersuchungen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge sowie der Habitatstrukturen und Lebensrdume (rote Linie).
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landesentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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2 METHODIK

Im Zeitraum von April bis August 2021 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel,
Flederméduse und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und
Lebensraume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 09.05.2021 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhoéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fur hohlenbritende Vogel,
baumhohlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kafer darstellen koénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und
(falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fur das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien von Bedeutung sind, wurden ebenfalls am 10.06.2021 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden am 09.05.2021 ebenfalls
bodengestuitzt unter Verwendung eines Fernglases auf potenzielle Quartiere fiir Fledermause
und Brutplatze fur gebéude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im Bereich des
Dachs, vorhandener Fensterbdnke sowie von Fassadenvorspringen und -nischen
untersucht. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise
(Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebéauden
geachtet wird
Indirekte Hinweise F-Irégregr#?a‘ﬂge Tle\r/%r;gpe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fur die Erhebung der Vogel erfolgten insgesamt flinf Begehungen zwischen April und Juli
2021, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloRem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Flederma use

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und September 2021 an vier Terminen in
den Abend- und Nachtstunden durch Transektbegehungen untersucht. Dabei wurde ein
Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von
Fledermausen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen
maoglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kdénnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensraumen ermittelt werden.

Planbar Guthler



8 Methodik

Wahrend einige Flederméduse wie z.B. GrolRer Abendsegler, Breitfligel- und
Zwergfledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hdérbar sind, ist der
Nachweis von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch
lassen sich manche Arten wie die GrofRe und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und
Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe
Flederméause erfolgte anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und August 2021 die fur die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fiir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitdtsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden
neun kunstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichsticken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kinstlichen Verstecke
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natirlichen
Biotopstrukturen Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al.
(2009).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehélzen und Gebéauden 09.05.2021
(AuRRenfassade) sowie flachenhafter Habitatstrukturen 10.06.2021

Erfassung der Tiergruppe Vogel 22.04.2021
09.05.2021
01.06.2021
10.06.2021
02.07.2021

Erfassung der Tiergruppe Fledermause 29.05.2021
11.07.2021
23.08.2021
23.09.2021

Erfassung der Tiergruppe Reptilien 09.05.2021
01.06.2021
10.06.2021
25.08.2021

Planbar Guthler



Wirkungen des Vorhabens 9

3 WIRKUNGEN DES VORHABE NS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wéhrend der Zeit der Baudurchflihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdgliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,
quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schéadigung oder Zerstérung von Habitaten
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder
Unfallen

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstdrung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestétten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhdhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen
durch Stral3en Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensrdumen

Veranderung des Mikroklimas im direkten Verschlechterung der Habitateignung durch
Umfeld der versiegelten Flachen Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Planbar Guthler
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Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Durch die Versiegelung verringert sich die fir
die Infiltration von Regenwasser vorhandene
Flache.

Wasserstandsanderungen beeintréchtigen den
Lebensraum von wassergebundenen Arten

Entstehung neuer Vertikalstrukturen, die z. B.
als Ansitz fiir Greifvégel dienen kénnen

L6st Meide- und Fluchtreaktionen aus.
Verlagerung des Revierzentrums

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grolie
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei grof3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Stérreize durch Nutzung
der Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Erhohter Pradatorendruck durch Haustiere

Totung von Individuen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko durch
Uberfahren

In Abhéngigkeit vom Verkehrsaufkommen
Belastung des anfallenden Regenwassers auf
Verkehrsflachen durch Schadstoffe

Belastung von Habitaten durch
Schadstoffeintrag mit Oberflachenwasser

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhdhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Storung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kiinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die Umsetzung des Bebauungsplans stellt eine
neue Nutzungsweise des Geltungsbereichs
dar. Demzufolge sind durch das Vorhaben
neue bzw. zusatzliche erhebliche betriebs-
bedingte Wirkungen zu erwarten.
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Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 11

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit landwirtschaftlich
genutzten Flachen, einzelnen Gehdlzen, Gras-/Krautfluren sowie (teil-) versiegelten Wegen
Lebensraume fir unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf
sein Potenzial als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen uberpruft. Hierfir wurden
flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundsétzlich als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt
werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die Geholze innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur héhlenbritende Vogelarten, baumbewohnende Fledermé&use und holzbewohnende Kéfer
untersucht. Im Rahmen der Untersuchung wurden keine Strukturen an den Gehdlzen
festgestellt, welche den zuvor genannten Tiergruppen als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte
dienen konnen.

Die Geholze eignen sich jedoch fir freibritende Végel als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
sowie fur verschiedene Vogelarten und Fledermause als Nahrungshabitat.

Habitatstrukturen an Gebauden / Bauwerken

Am Wasserturm wurden keine Strukturen festgestellt, welche sich fiir gebdude- bzw.
nischenbritenden Vogelarten und gebdudebewohnende Flederméuse als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte bzw. als Quartier eignen. Das Gebéaude, welches sich ebenfalls auf dem
Gelande des Wasserturms befindet, weist im Bereich des Dachs einige wenige Nischen auf,
welche potenziell von Gebaude- und Nischenbriitern als Nistplatz genutzt werden kdnnten.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Ackerflachen und Feldwege eignen sich prinzipiell
als Lebensraum fir die Feldlerche. Die offenen Flachen stellen zudem fiur Greifvégel und
Falken ein attraktives Jagdhabitat dar.

Die Saumbereiche entlang der landwirtschaftlich genutzten Wege stellen zudem eine
Nahrungsflache fir Offenlandvbgel und in geringem Mall einen potenziellen
Reptilienlebensraum dar. Weitere potenzieller Reptilienlebensraum befindet sich im Bereich
des Wasserturms und entlang des Siedlungsrands. Hier finden sich stellenweise
Ubergangsbereiche zwischen hoher und niedriger Vegetation sowie Sonnenplatze bzw.
Versteckstrukturen, z. B. in Form eines Holzstapels oder aufgehduftem Mahdguts (vgl.
Abbildung 4). Die Grunflachen eignen sich zudem als Jagdhabitat.
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Abbildung 4:  Potenzieller Reptilienlebensraum entlang des Siedlungsrands.

Des Weiteren finden sich entlang der Siedlungsgrenze verschiedene Raupenfral3pflanzen
von artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten. Einzelne Pflanzen nicht-saurer
Ampfer (Raupennahrungspflanze GroRRer Feuerfalter) und des Grof3en Wiesenknopfs
(Raupennahrungspflanze Heller/Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) konnten auf der
westlich angrenzenden Grunflache zum Gelande des Wasserturms festgestellt werden.

Zudem wurde entlang der siddstlichen Grenze des Geltungsbereichs innerhalb des

Saumbereichs entlang des Ackers vereinzelte Pflanzen des Weidenréschens festgestellt.

Weitere einzelne Pflanzen des Weidenrdschens befanden sich auf der kleinen Grinflache,

ZHOFKH Q|UGOLFK DQ GDV *UXQGVW+FN ATHONHQVWUPRPW BLH DQJU
Raupen der artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer eine

essentielle Nahrungsgrundlage dar.

Betroffenheit

,P =XJH GHU 5HDOLVLHUXQJ GHhyseltihe HB RtAdD Bih3eBaUKHNNAN
mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestétten boden- und freibritender Vogelarten sowie
Nahrungshabitate fiur Vogel und Flederméuse beeintrachtigt bzw. entfernt werden. Hier
besteht das Risiko, das potenziell vorkommende Individuen getétet oder verletzt werden.

Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, das potenzieller Reptilienlebensraum und
Lebensraum geschitzter Schmetterlingsarten im Bereich des Siedlungsgrenze beeintrachtigt
und potenziell vorkommende Individuen getotet oder verletzt werden.

Eine Betroffenheit der Tiergruppen Vogel, Flederm&use, Reptilien und Schmetterlinge ist
somit im Folgenden zu Gberprufen.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutviogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Erweiterung
31 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 3 und Karte 2). Davon werden 13 Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 4). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvdgeln (sechs
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (drei Arten), Durchzugler (eine

Art) oder als Nahrungsgast (acht Arten) aufgenommen.

Tabelle 4: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Bg‘;ﬁ"her mﬁ:”“haﬂ“‘:her BU R | VRL | BG | Trend | Rev. | Staws | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 - pB f
Bachstelze | Motacilla alba * * 1 b -1 1 B g
Blaumeise | Cyanistes caeruleus| * * 1 b 1 1 B h
Bluthénfling | Carduelis cannabina] 2 3 1 b -2 - pB f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f
Buntspecht | Dendrocopos major | * * 1 b 0 Ng h
born- Sylvia communis L 1 | b 0 1 B f
grasmiucke
Elster Pica pica * * 1 b 0 - Ng f
Feldlerche | Alauda arvensis 3 3 1 b -2 6 B b
Feldsperling | Passer montanus \% V 1 b -1 1 B h
Fitis Phylloscopus 3| *| 1 |b| 2| - | Dz | f
trochilus
Garen- | syivia borin s |« 1 |b| 0o | 1] B i
grasmiuicke
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 - pB f
Goldammer | Emberiza citrinella \% \% 1 b -1 1 B b
Graureiher | Ardea cinerea * * 1 b 0 - Ng f
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 - pB f
Grunspecht | Picus viridis * * 1 S 0 - Ng h
Haus- Phoenicurus . N 1 b 0 1 B g
rotschwanz | ochruros
Klapper- Sylvia curruca (VAR 1 b -1 - pB f
grasmiuicke
Kohimeise | Parus major * * 1 b 0 1 h
Mause- Buteo buteo x| ® 1 s 0 - U f
bussard
Mnchsgras | g i ia atricapilla s el 1 b | o+ | 2 B f
micke
Neuntoéter Lanius collurio * * 1,1 b 0 1 B f
Rabenkrahe | Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Ringeltaube | Columba palumbus | * * 1 b +2 - Ng f
Rotkehlchen| Erithacus rubecula | * * 1 b 0 - pB f
Rotmilan Milvus milvus * Vv 1,1 S +1 - U f
Schwarz-— | yrivus migrans A I O B S +2 - U f
milan
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Deutscher Wissenschattlicher RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D

Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 - Ng h
Turmfalke Falco tinnunculus \% * 1 S 0 - Ng f
Wiesen- Motacilla flava (VA 1 s 0 1 B b
schafstelze

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wurttembergs (B AUER et al. 2016)

RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (G RUNEBERG et al. 2015)

2 stark geféahrdet

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschutzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme grofRRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme grof3er als 50 %
Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
U Uberflieger

Dz Durchziigler
Gilde

b Bodenbriiter

f Freibriter

h Héhlenbruter

g Gebaudebriter

Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan konnten als Uberflieger im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate
befinden sich weitraumig um das Untersuchungsgebiet, demnach ist von keiner Betroffenheit
dieser Arten auszugehen. Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan werden somit nicht weiter
betrachtet.

Der Turmfalke konnte als Nahrungsgast erfasst werden. Die Art konnte bei der
Jagd/Nahrungssuche auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden. Auch der Graureiher, die Rabenkréhe, die Elster und die Ringeltaube
konnten als Nahrungsaste erfasst werden. Da ausreichend grof3e Nahrungs- bzw.
Jagdgebiete erhalten bleiben und sich weitere anschliel3en, ist von keiner erheblichen
Betroffenheit der genannten Arten auszugehen. Der Turmfalke, der Graureiher, die
Rabenkrahe, die Elster und die Ringeltaube werden demnach nicht weiter betrachtet.

Buntspecht, Grunspecht und Star konnten als Nahrungsgéste im erweiterten
Untersuchungsgebiet und am Siedlungsrand erfasst werden. Da diese Nahrungsflachen
erhalten bleiben bzw. durch die Erweiterung der Siedlung neue Nahrungsflachen entstehen,
ist von keiner erheblichen Betroffenheit dieser haufig im Siedlungsbereich anzutreffenden
Arten auszugehen. Buntspecht, Griinspecht und Star werden demnach nicht weiter
betrachtet.
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Bachstelze und Hausrotschwanz bauen ihre Nester in Nischen und Halbhéhlen an
Gebauden. Fur beide Arten wurden Brutreviere auf dem Gelande des Wasserturms erfasst.
Da im Zuge der Erweiterung des Siedlungsraums keine Eingriffe auf dem Gelande des
Wasserturms erfolgen, ist von keinem Verlust potenzieller Brutplatze fir den Hausrotschwanz
und die Bachstelze auszugehen. Zur Nahrungssuche nutzten die beiden Arten bevorzugt
vegetationsarme Flachen bzw. im Fall des Hausrotschwanzes auch versiegelte
Bodenflachen. Diese Strukturen finden sich auch auf3erhalb des Geltungsbereichs, v. a. im
Siedlungsbereich von Gaisbach, in ausreichend grofRer Zahl. In Folge dessen ist von keiner
erheblichen Betroffenheit von Hausrotschwanz und Bachstelze durch die Umsetzung der
geplanten Baumaflnahmen auszugehen und die Arten werden im_Folgenden nicht naher
betrachtet.

Der Fitis wurde einmalig als Durchzigler im Untersuchungsgebiet erfasst.
Beeintrachtigungen wahrend saisonaler Wanderungen sind fiir diese Art nicht zu erwarten.
Es ist daher von keiner Stérung der Art durch die Umsetzung der geplanten Baumal3hahmen
auszugehen und folglich wird der Fitis nicht weiter betrachtet.

Fur die Ubrigen 17 im (erweiterten) Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind geeignete
Strukturen fir Bruthabitate vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher
Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvogel durch die Umsetzung der
geplanten BaumafRnahmen ist im Einzelnen zu Uuberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prufung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafRhahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden sieben streng geschitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 5 und Karte 1).

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Couschr [ whsenshatirer | 2 2o o ez 56 | o | = [ o
atiedormaus |bon e ||V s ] ]
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3| IV s Ul 7 1 3 -
Fransenfledermaus | Myotis nattereri 2 OV S FV - - 1 -
GrofR3es Mausohr Myotis myotis 2 | *|ILIV] s | FV | 2 1 - -
GrofRRer Abendsegler | Nyctalus noctula 1 |V] IV s | Ul | 1 2 1 -
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 1 * 1 V| s | FV | - 1 - -
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Deutscher Wissenschatftlicher RL [RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name Name BW | D FFH | BG | EHZ aBl | aB2 | aB3 | aB4
Pipistrellus

Zwergfledermaus o 3 OV S Fv | 13 | 10 | 11 9
pipistrellus

RL D Rote Liste Deutschland (M EINIG et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (B RAUN und DIETERLEN 2003)
vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

ungeféhrdet

L WN P

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
1l Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen)

\Y, Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg (LUBW  2013)

FV glnstig (favourable)

Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. aB 1-4 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Mit insgesamt sieben nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungs-
gebiet als maRig artenreich einzustufen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Da eine eindeutige Unterscheidung der beiden Fledermausarten Grof3e und Kleine Bart-
fledermaus allein anhand der Rufaufzeichnungen nicht méglich ist, werden die beiden Arten
nachfolgend gemeinsam beurteilt.

Die erfassten Fledermausarten Kleine bzw. Grof3e Bartfledermaus, Breitfliigelfledermaus,
Fransenfledermaus, Grol3es Mausohr und Zwergfledermaus sind typische Kulturfolger, die
ihre Sommerquartiere hauptsachlich an Gebauden (u. a. in engen Hohlraumen in Dachern,
hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen)
beziehen. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhdhlen oder -spalten als
Tagesquartier.

Der Grof3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus nutzen bevorzugt Baumhohlen und
Baumspalten als Wochenstuben- und Sommerquartiere (u.a. Spechthéhlen und ausgefaulte
Hohlen in Astgabeln). Das Jagdhabitat der beiden Arten befindet sich im Bereich offener
Walder und Waldrander. Die Rauhautfledermaus kann zudem jagend in Parks und an
StralRenlaternen angetroffen werden.

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemalf fir die laut rufende Zwergfleder-
maus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden. Sie nutzt
insbesondere den Bereich um den sidlich gelegenen Wasserturm sowie den Waldrand im
Norden als Jagdhabitat. Die anderen Fledermausarten wurden nur vereinzelt jagend am
Waldrand und nahe des Wasserturms sowie auf Transferfligen erfasst.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keinerlei Strukturen fir gebaude-
oder baumhdéhlenbewohnende Fledermduse. Da im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans somit keine fur Flederméuse nutzbaren HabitatbAume oder Gebaude ent-
fallen, kann eine Erfullung der Verbotstatbestande nach 8 44 Absatz 1 Nummern 1 und 3
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BNatSchG (Fang, Verletzung, Totung von Individuen sowie Entnahme, Besch&digung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da sich die baubedingten Wirkfaktoren auf den Tagzeitraum beschranken. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelmafdig und sind daher in der Lage Stérungen bei Bedarf
auszuweichen.

Fur die im Bereich des Wasserturms erfassten Arten Breitfligel-, Rauhaut- und Zwerg-
fledermaus stellt dieser ein essentielles Jagdhabitat dar. Nach aktuellem Stand der Planung
sind jedoch keine Eingriffe in das Grundstiick des Wasserturms vorgesehen. Uberdies findet
eine Aufwertung des rein ackerbaulich genutzten Geltungsbereichs hin zu einer
Wohnbebauung mit Garten und Grinflachen statt, von der die haufig im Siedlungsbereich
anzutreffenden Arten Breitfliigel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus profitieren.

Das im Rahmen der zweiten Begehung im Bereich des Wasserturms erfasste Grof3e Mausohr
wurde lediglich im Uberflug beobachtet. Als Jagdgebiet bevorzugt die Art offene
Lebensraume z. B. entlang von Waldréndern, die einen hindernisfreien Flug erméglichen. Die
Jagdgebiete kénnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Auch deshalb kénnen
die Tiere haufig bei Uberfliigen erfasst werden, ohne dass das Untersuchungsgebiet eine
Funktion als Habitat einnimmt. Aufgrund dessen wird davon ausgegangen, dass das erfasste
Tier den Bereich um den Wasserturm nicht als Lebensraum nutzt. Eine Funktion als
Leitstruktur kommt dem Bereich um den Wasserturm ebenfalls nicht zu. Das Grol3e Mausohr
orientiert sich beim Transferflug in die Jagdhabitate zwar an Hecken und Geb&uden, eine
Barrierewirkung innerhalb der Wanderroute entsteht durch die geplanten Baumafl3hahmen
allerdings weder bau- noch anlagebedingt.

In Folge dessen ist von keiner erheblichen Betroffenheit der Tiergruppe Fledermause durch
die Umsetzung des Bebauungsplans auszugehen und die Tiergruppe wird im Folgenden nicht
naher betrachtet.

Zur Minimierung der Stérung und Verbesserung des Nahrungsangebots sind bei der
Umsetzung des Bebauungsplans die in Kapitel 5 genannten Empfehlungen fiir die Tiergruppe
Fledermé&use zu beachten.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurde mit der Zauneidechse eine artenschutzrechtlich
relevante Reptilienart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). Sie konnte mit
einem adulten Weibchen direkt 6stlich des Wasserturms erfasst werden (vgl. Karte 1 und
Abbildung 5).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesenen Reptilienart Zauneidechse.

Deutscher Wissenschatftlicher RL | RL Fed | BG | EHZ Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name Name BW | D Bl | B2 | B3 | B4

Zauneidechse Lacerta agilis V V v S Ul - - 1 -

RL D Rote Liste Deutschland (R OTE-LISTE-GREMIUM 2020b) und

RL BW Rote Liste Baden-Wurttemberg (L AUFER 1999)

\% Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
v Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

BG Bundesnaturschutzgesetz
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s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg (L usw 2019)
Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Da keine weiteren Individuen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden
und auch der Nachweis juveniler Tiere fehlt, wird von einer sehr individuenarmen Population
ausgegangen, die sich auf die Bereiche um den Wasserturm beschrankt.

Die Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und steht im Anhang
IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 3). Zudem ist sie potenziell von den Auswirkungen der
geplanten Baumaflnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit dieser Art durch die
Umsetzung des Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prufung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

Abbildung 5:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenes adultes Zauneidechsen-Weibchen unter
einem kunstlichen Reptilienversteck.

4.5 Schmetterlinge

Angrenzend an den Siedlungsbereich wurden Raupenfral3pflanzen des Grol3en Feuerfalters,
des Hellen bzw. Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling und des Nachtkerzenschwarmer
festgestellt. Allerdings handelte es sich dabei jeweils nur um einzelne Pflanzen, sodass eine
Nutzung dieser Pflanzen durch die genannten Schmetterlinge als auf3erst unwahrscheinlich
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angesehen wird. Zudem werden die Flachen, auf welchen die Pflanzen vorkommen
Uberdurchschnittlich oft geméaht, sodass der Durchlauf eines gesamten Lebenszyklus dieser
Schmetterlinge nahezu unmdglich ist. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen erfolgte
Uberdies keine Zufallsbeobachtungen von adulten Faltern oder Fraf3spuren an den
Nahrungspflanzen.

Der GrofRRe Feuerfalter, der Helle und Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling und der
Nachtkerzenschwarmer werden daher im Weiteren nicht ndher betrachtet.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann
aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die tUbrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge wird daher im Weiteren nicht naher

gepruft.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von sonstigen artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen
Saugetiere (auBer Fledermause), Amphibien, Libellen und Weichtiere kann aufgrund der
Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg
ausgeschlossen werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.

Planbar Guthler



20 Vermeidungs- und CEF-mafRnahmen

5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARBNAHMEN

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmafinahmen vor Baubeginn

x Die Eingriffe in Gehdlzbestdnde missen aulerhalb der Brutzeit der Végel, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

x  Die Entfernung von Gehélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

x  Baustelleneinrichtungsflachen sind vorranging in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen. Geholze auBerhalb des Geltungs-
bereichs durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

X Baume, die in unmittelbarer Nahe zum Geltungsbereich stehen, sind durch geeignete
SchutzmalRhahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

x Die BaufeldgrofRe muss auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

x Die Baufeldraumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten)
mussen aufRerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. Oktober und dem
28./29. Februar stattfinden, um die Zerstorung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

X Um die Tétung von Zauneidechsen zu vermeiden sind folgende Punkte beachten:

- Vor Baubeginn muss der nachgewiesene Reptilienlebensraum (Grundstiick
Wasserturm) durch einen Reptilienschutzzaun begrenzt werden. Dadurch kann
eine Besiedlung bzw. Einwanderung von Zauneidechsen in den uberplanten
Geltungsbereich wahrend der Bauphase verhindert werden.

- Zauneidechsenlebensrdume (Grundstiick Wasserturm) im Nahbereich der
Baustelle bzw. von Baustelleneinrichtungsflichen sind durch Baufeld-
begrenzungen bzw. im Bedarfsfall durch Reptilienschutzzaune zu sichern. Die
Begrenzung muss geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das
Ablagern von Baustoffen/Mill wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage,
Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu
kontrollieren und sicher zu stellen.

- Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensrdaume im
Nahbereich der Baustelle bzw. von Baustelleneinrichtungsflachen vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen
Sicherheitsvorschriften zu schiitzen.
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Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmalRnahmen

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende

Umgebung ertffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AulRenreflexionsgrad gréRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Geholzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen. Um die Okologische Funktion fur die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu
sichern, sind folgende CEF-Mafinahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

X

Um die dkologische Funktion fir den Neunttter wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten Baumafinahmen zu sichern, ist eine der folgenden MalRnahmen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang nétig:

- Option 1: Nachpflanzung einer Hecke mit einer LaAnge von mind. 250 m und einer
Breite von 5-10 m. Etwa alle 50 m sind Liicken in der Hecke (unbepflanzte Stellen)
anzulegen. Die Hecke soll u.a. aus heimischen Vogelnahrgeholzen, insbesondere
jedoch aus Dornstrauchern wie Schlehe, Wei3dorn und Heckenrose bestehen.
Mindestens 10 Dornstraucher sollen gleichmafig verteilt in die Hecke integriert
werden. Sofern nicht vorhanden ist das Geh6lz in Kombination mit einem mind. 3
5 m breiten Saumstreifen anzulegen. Der Saum ist extensiv zu pflegen (Mahd
einmal pro Jahr ab August mit Abtransport des Schnittgutes).

- Option 2: Aufwertung einer bereits bestehenden Hecke mit einem natlrlich hohen
Anteil an Dornstrauchern. Es ist darauf zu achten, dass die Hecke mindestens 10
Dornstraucher aufweist. Gegebenenfalls missen daher Dornstraucher nach-
gepflanzt werden. Zudem sollte die Hecke eine Lange von mind. 250 m und eine
Breite von ca. 5-10 m aufweisen. Der bestehende Gehdlzbestand muss
aufgelichtet werden, so dass Licken von ca. 50 m entstehen. Die Hecke soll
idealerweise im Umkreis von max. 300-400 m von benachbarten Hecken umgeben
sein. Zudem ist ein Standort unmittelbar am Waldrand (> 25 m) ungeeignet. Sofern
nicht vorhanden ist das Gehélz in Kombination mit einem mind. 3-5 m breiten
Saumstreifen anzulegen. Der Saum ist extensiv zu pflegen (Mahd einmal pro Jahr
ab August mit Abtransport des Schnittgutes).

- Option 3: Neupflanzung von Einzelgehdélzen in flachiger MaBnahme. Dabei sind 10
Dornstraucher mit einer Mindesthéhe von 1,5 m als potenzielle Nisthabitate anzu-
legen. Der Deckungsgrad der Geholze auf der Flache soll zwischen 10 und max.
50 % liegen.

Angaben zum Monitoring: Fir diese fachgutachterlich entwickelte Mal3nahme ist bei
entsprechender Umsetzung und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen
Prognosesicherheit beziiglich der Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des
MaRnahmenerfolgs und der Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um
gof. auftretende, zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem
Mafinahmenerfolg entgegenstehende Entwicklungen frihzeitig feststellen und die
Mafinahmen entsprechend anpassen zu kénnen. Hierzu sind in den Jahren 2, 3 und
5 nach der Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der Malhahmen die
neuangelegten Gehdlze auf eine Besiedlung durch die entsprechenden Vogelarten
des Halboffenlandes hin zu kontrollieren. Die Kartierungen sind gemafl den
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Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchzufuhren. Konnte bis zum Jahr
3 nach Umsetzung der MafRnahme kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind
Anpassungen an der Mal3Bhahme notwendig

Um die 6kologische Funktion fur die Schafstelze wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten BaumalRRnahmen zu sichern, ist die Anlage einer Buntbrache mit
anschliel3ender Schwarzbrache in einem Umfang von 0,1 ha erforderlich. Folgendes
ist dabei zu beachten:

- Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Blihstreifens
erfolgen. Diese MalRBhahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und
der Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der
momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern
eingehalten werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu Stral3en einzuhalten.
Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen und Storstellen
mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Zudem sollte darauf geachtet
werden, dass Ansitzwarten (hochwiichsige Stauden oder Holzpféahle) im Bereich
der Buntbrache vorhanden sind. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass die
Maflnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplans Gberplanten Revieren entfernt liegen.

- Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten Mafihahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Angaben zum Monitoring: Fir diese fachgutachterlich entwickelte MaRnahme ist bei
entsprechender Umsetzung und Folgepflege grundséatzlich von einer hohen
Prognosesicherheit beziiglich der Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberprifung des
MaRnahmenerfolgs und der Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um
gof. auftretende, zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem
Maflnahmenerfolg entgegen-stehende Entwicklungen friihzeitig feststellen und die
MaRnahmen entsprechend anpassen zu konnen. Hierzu sind in den Jahren 1, 3 und
5 nach der Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der Malinahmen die Flachen
im Umgriff der neuangelegten Buntbrachen auf eine Besiedlung durch die Schafstelze
hin zu kontrollieren. Die Kartierungen sind gemafl den Methodenstandards von
SUDBECK et al. (2005) durchzufuhren. Konnte bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der
Maflnahme kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind Anpassungen an der
MaRnahme notwendig. Vor der Umsetzung der CEF-Mal3nahmen ist zudem eine
Bestandsaufnahme der Schafstelzenreviere im definierten Mal3Bnahmenraum
GXUFK]XIeKUHQ XP VSIWHU HLQH WDWVIFKOLFKH =XQDKPH
Schafstelzenrevieren nachweisen zu kénnen.

Um die Okologische Funktion fur die Feldlerche wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten BaumaRRnahmen zu sichern, ist die Anlage einer Buntbrache von 0,7 ha
oder alternativ eine Kombination aus 0,5 ha Buntbrache und 20 Feldlerchenfenstern
notwendig. Folgendes ist dabei zu beachten:

Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Blihstreifens
erfolgen. Diese MalRBnhahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und
der Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der
momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern
eingehalten werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu Strafl3en einzuhalten.
Die Buntbrache sollte zudem nach Mdglichkeit mit einem Abstand von mindestens
50 m von Feldgehoélzen und anderen einzeln stehenden vertikalen Strukturen
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angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen
und Storstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist darauf zu
achten, dass die MalRnhahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans tberplanten Revieren entfernt liegen.

- Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten Mal3nhahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Angaben zum Monitoring: Fir diese fachgutachterlich entwickelte MaRnahme ist bei
entsprechender Umsetzung und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen
Prognosesicherheit beziiglich der Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberprifung des
MaRnahmenerfolgs und der Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um
gof. auftretende, zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem
Maflnahmenerfolg entgegen-stehende Entwicklungen frihzeitig feststellen und die
MaRnahmen entsprechend anpassen zu kénnen. Hierzu sind in den Jahren 1, 3 und
5 nach der Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der MaRnahmen die Flachen
im Umgriff der neuangelegten Buntbrachen (und ggf. Feldlerchenfenster) auf eine
Besiedlung durch die Feldlerche hin zu kontrollieren. Die Kartierungen sind gemaf
den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchzufuhren. Konnte bis zum
Jahr 3 nach Umsetzung der Malinahme kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind
Anpassungen an der Maflnahme notwendig. Vor der Umsetzung der CEF-
MaRnahmen ist zudem eine Bestandsaufnahme der Feldlerchenreviere im definierten
Maflnahmenraum durchzufiihren, um spater eine tatsdchliche Zunahme
A1IDFKYHUGLFKWXQJ® DQ JHOGOHUFKHQUHYLHUHQ QDFKZH]I

5.3 Hinweise und Empfehlung en

Hinweise:
x Folgende Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die Mallnahmen muissen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer Vergrof3erung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die okologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohnH A WQ P Bi3
gesichert sein. D. h. die MaBRnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-Mafnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefuhrten Mal3nahmen die benétigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestdrten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Planbar Guthler



24

Vermeidungs- und CEF-mafRnahmen

Empfehlungen:

X

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. Suf3- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weildorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zuséatzlich zu erhdhen.

Als populationsstiitzende Malinahme fir hohlenbritende Vogelarten ist die
Anbringung von kinstlichen Nisthilfen (ca. 5 Stick) an Gehdlzen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich ratsam.

Zur langfristigen Erh6hung des Nahrungsangebots auch nach der Umsetzung des
Bebauungsplans ware die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung an
Neubauten innerhalb des Geltungsbereichs wiinschenswert.

Es sollte ausschlieR3lich auf eine nach unten gerichtete Beleuchtung von Gebauden
oder anderen Objekten geachtet werden. Ziel sollte zudem die Blindelung des Lichtes
auf das zu beleuchtende Objekte sein.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans Maselhéhe 113 Stadt
Kiinzelsau erfolgen Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen, wenige
Geholzbestande, Gras-/Krautfluren sowie (teil-) versiegelte Wege. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen
Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Vogel,
Fledermé&use und Reptilien verbunden ist, erfolgten zwischen April und August 2021
faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer
Habitatstrukturen fiir diese Tiergruppen innerhalb des Geltungsbereichs sowie des
erweiterten Untersuchungsgebiet.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
31 Vogelarten. Davon wurden 13 als Brutvogel eingestuft, sechs weitere Arten als
potenzielle Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im Untersuchungsgebiet Gehdlze fur
Freibruter sowie die landwirtschaftlichen Nutzflachen als Brutreviere fir die boden-
britende Feldlerche und die Schafstelze. Strukturen, die von héhlenbritenden Vogelarten
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kénnen, wurden im Geltungsbereich
nicht festgestellt. Neben verschiedenen VermeidungsmalRnahmen (z. B. Einhaltung
Schonzeiten) sind zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
betroffener Reviere des Neunttters, der Feldlerche und der Schafstelze vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Im Rahmen der Reptilienerfassung konnte die Zauneidechse mit dem Nachweis eines
adulten, weiblichen Individuums im Bereich des Wasserturms nachgewiesen werden. Die
Toétung von  Zauneidechsen im  Zuge der Bauarbeiten kann  durch
VermeidungsmalRnahmen (u. a. Installation eines Reptilienschutzzauns) verhindert
werden.

Insgesamt sieben Fledermausarten wurden in den Randbereichen des erweiterten
Untersuchungsgebiets und im Bereich der Siedlung erfasst. Eine Betroffenheit liegt fir
diese Tiergruppe durch die Umsetzung der geplanten MaRnhahmen nicht vor. Demnach
sind keine Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen notwendig.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzungdes % HEDXXQJVSODQV A+DVHOK | Kwird fixr
einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten (Feldlerche, Schafstelze, Neuntéter und
Zauneidechse) die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungsmaf3nahmen und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des
Bebauungsplans A + DV H O K| KHnzelsau-Gaisbach nach den Erkenntnissen der
durchgefuhrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG zu
verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.

6WDGW

Planbar Guthler



26 Literatur

7 LITERATUR

BAUER, H.-G.; BOSCHERT, M.; FORSCHLER, M. |.; HOLZINGER, J.; KRAMER, M.; MAHLER, U. (2016): Rote
Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6.
Fassung. Stand 31.12.2013. Karlsruhe.

BFN = BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2007): Nationaler Bericht - Bewertung der FFH-Arten.
Arten nach Anhang Il, IV und V der FFH-Richtlinie. Abrufbar unter:
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html.
Zuletzt abgefragt am 12.02.2021.

BNATSCHG = Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz):
"Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel
290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist".

BRAUN, M.; DIETERLEN, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 1.
Allgemeiner Teil, Flederméause (Chiroptera). Ulmer. Stuttgart.

BRAUN, M.; DIETERLEN, F. (Hrsg.) (2005): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2.
Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia), Raubtiere
(Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Ulmer. Stuttgart.

BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM (Hrsg.) (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern. Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung. Potsdam.

DIETZ, M.; WEBER, K. (2000): Baubuch Fledermause. Eine Ideensammlung fir fledermausgerechtes
Bauen. Giel3en.

EBERT, G. (Hrsg.) (1991a): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 1: Tagfalter I. Ulmer.
Stuttgart.

EBERT, G. (Hrsg.) (1991b): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 2 Tagfalter II. Ulmer.
Stuttgart.

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
Konsolidierte Fassung der Richtlinie aufgrund verschiedener zwischenzeitlicher
Anderungen siehe Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Europaischen
Gemeinschaften CONSLEG: 1992L0043-01/01/2007.

GRUNEBERG, C.; BAUER, H.-G.; HAUPT, H.; HUPPOP, O.; RYSLAVY, T.; SUDBECK et al., P. (2015): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. In: Berichte zum
Vogelschutz (52): 19 467.

HACHTEL, M.; SCHMIDT, P.; BROCKSIEPER, U.; RODER, U. (2009): Erfassung von Reptilien *eine
Ubersicht tiber den Einsatz kiinstlicher Verstecke (KV) und die Kombination mit anderen
Methoden. In: HACHTEL, M. et al. (Hrsg.) (2009): Methoden der Feldherpetologie.
Bielefeld: 85 #.34.

HOLZINGER, J. (Hrsg.) (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.2: Singvogel 2.
Passeriformes - Sperlingsvogel: Muscicapidae (Fliegenschnapper) und Thraupidae
(Ammertangaren). Ulmer. Stuttgart.

HOLZINGER, J. (Hrsg.) (1999): Die Voégel Baden-Wirttembergs. Band 3.1: Singvogel 1.
Passeriformes - Sperlingsvogel: Alaudidae (Lerchen) - Sylviidae (Zweigsanger). Ulmer.
Stuttgart.

HOLZINGER, J.; BOSCHERT, M. (Hrsg.) (2001): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 2.2: Nicht-
Singvogel 2. Tetraonidae (Rauhful3hiihner) - Alcidae (Alken). Ulmer. Stuttgart.

Planbar Guthler



Literatur 27

HOLZINGER, J.; MAHLER, U. (Hrsg.) (2001): Die Vogel Baden-Wurttembergs. Band 2.3: Nicht-
Singvogel 3. Pteroclididae (Flughthner) - Picidae (Spechte). Ulmer. Stuttgart.

HUNDT, L. (2012): Bat Surveys. Good Practice Guidelines. 2. Auflage. London.

LANUV NRW = LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (Hrsg.) (2014):
Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Listen fiir Artengruppen. Recklinghausen.
Abrufbar unter:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. Zuletzt
abgefragt am 24.10.2019.

LAUFER, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. 3.
Fassung, Stand 31.10.1998. In: Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wurttemberg
(73): 103 A33.

LAUFER, H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun-
und Mauereidechsen. In: LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND
NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2014): Naturschutz und Landschaftspflege
Baden-Wirttemberg. Karlsruhe: 93 #142.

LAUFER, H.; FRITZ, K.; SOWIG, P. (Hrsg.) (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs.
Ulmer. Stuttgart.

LFU = BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2015): Arteninformationen. Augsburg.
Abrufbar unter: http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/. Zuletzt abgefragt
am 12.02.2021.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(Hrsg.) (2008): FFH-Arten in Baden-Wirttemberg. Liste der in Baden-Wurttemberg
vorkommenden Arten der Anhange Il, IV und V. Stand November 2008. Karlsruhe.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(Hrsg.) (2010): Geschutzte Arten. Liste der in Baden-Wirttemberg vorkommenden
besonders und streng geschitzte Arten. Stand 21. Juli 2010. Karlsruhe.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(Hrsg.) (2019): FFH-Arten in Baden-Wirttemberg. Erhaltungszustand 2019 der Arten in
Baden-Wirttemberg. Karlsruhe.

MEINIG, H.; BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. In: BfN = BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(Hrsg.) (2020): Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands - Naturschutz und
Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Amphibien (Amphibia) Deutschlands. In: BfN = BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.)
(2020): Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands - Naturschutz und
Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020b): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Reptilien (Reptilia) Deutschlands. In: BfN = BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.)
(2020): Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands - Naturschutz und
Biologische Vielfalt 170 (3): 6458bBECK et al., P.; ANDRETZKE, H.; FISCHER, S.; GEDEON,
K.; SCHIKORE, T.; SCHRODER, K.; SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvigel Deutschlands. Radolfzell.

SUDBECK et al., P.; ANDRETZKE, H.; FISCHER, S.; GEDEON, K.; SCHIKORE, T.; SCHRODER, K.;
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.
Radolfzell.

Planbar Guthler




28

VRL = Richtlinie Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie): Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tGber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Zur konsolidierten Fassung der Richtlinie
aufgrund verschiedener zwischenzeitlicher Anderungen siehe Amt fir amtliche
Veroffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften CONSLEG: 02009L0147-
26/06/2019.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vo

Seite 30

n Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

Dieses Formbilatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Freibrater ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Dorngrasmiicke Sylvia communis bedroht) bedroht)
Gartengrasmiicke Sylvia borin [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Girlitz Serinus serinus [ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Griinfink Carduelis chloris L] R(Art O R(Art
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca geografischer geografischer
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Restriktion) Restriktion)
Neuntéter Lanius collurio ] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Rotkehlchen Erithacus rubecula
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1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Ba&umen, Strauchern oder auch dicht ber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und grof3ten-
teils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER
und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die Flachengrof3e
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wabhl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Stréaucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der hochsten Siedlungsdichten weist
die Moénchsgrasmuicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih briitenden Amsel und endet spatestens
Anfang September mit dem Griinfink und der Ménchsgrasmiicke (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der
Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im
Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenziehern oder tberwintern nur teilweise
(vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fir einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland sowie im Wald aufhalten, ist im Vergleich
zu den Siedlungsarten mit einer mittleren bis héheren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch grof3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Mdnchsgrasmiicke war mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet angesiedelt, eines befand sich im
Bereich des Wasserturms und das zweite im nordwestlich Teil des erweiterten Untersuchungsgebiets.
Jeweils ein Revier konnte fir die Arten Buchfink, Dorngrasmiicke, Gartengrasmicke und Neuntoter
festgestellt werden. Die Reviere dieser Arten befanden sich alle im erweiterten Untersuchungsgebiet.

Die Arten Amsel, Girlitz, Grunfink, Klappergrasmiicke und Rotkehlchen wurden mit Einzelbeobachtungen
im Untersuchungsgebiet bzw. im erweiterten Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine
Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die
Arten mussen folglich als im (erweiterten) Untersuchungsgebiet potenziell britende Vogelarten angesehen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * 1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Dorngrasmiicke 25.000-30.000 * 0
Gartengrasmiicke 110.000-160.000 * 0
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Grunfink 320.000-420.000 £ 0
Klappergrasmiicke 18.000-25.000 V -1
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 & +1
Neuntoter 10.000-13.000 * 0

Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
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2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et
al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen Lebensraum fir freibriitende Vogelarten
dar. Grof3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie grof3flachige
Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen. Die Habitatqualitéat kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen
der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflichen wie Acker- und
Wiesenrandstreifen und Feldgehélzen durch flachenhafte Bebauung. Waldarten leiden besonders unter
den Verlust an strukturreichen Geholzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche
Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der
Erhalt geeigneter Gehdlze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von grof3er
Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans missen voraussichtlich einzelne Gehdlze
innerhalb des Geltungsbereichs entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten von freibriitenden Vogelarten enthommen, beschadigt
oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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c)

d)

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen
(Ackerflachen) gehen geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren.
Die Ackerflachen des erweiterten Untersuchungsgebiets und die Griunflache mit
Streuobstbestand im nordwestlichen Teil bleiben jedoch erhalten. Hier hielten sich die
meisten der nachgewiesenen freibriitenden Vogelarten auf.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans werden voraussichtlich wieder Nahrungs-
habitate in Form von Garten zur Verfliigung stehen. Zudem schlie8en sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausreichend grofe Bereiche mit &hnlicher Habitat-
ausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fiir die meisten Arten der Gilde erheblich beschédigt oder
zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibruter nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen koénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Néhe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stoérungstoleranz auszugehen. Es ist
dennoch mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass nach Umsetzung des Be-
EDXXQJVSODQV A+DVHOK|KH ,,2 LQ .RPELQDWLRQ PLW GHU 8PVH{
A+DVHOK|KH ,3 GLHmit GeQdiBtrEkuken im nordwestlichen Teil des
erweiterten Untersuchungsgebiets in ihrer Funktion als Bruthabitat fur freibritende
Vogelarten des Halboffenlandes nur eingeschrankt nutzbar ist. Dies ist der Fall fir den
Neuntoter, welcher aufgrund seiner geringen Stoérungstoleranz fast ausschlieflich
aufRerhalb von Siedlungen anzutreffen ist. Dementsprechend muss beim Neuntdter von
einer Verschiebung oder sogar Aufgabe des Brutreviers durch die Erweiterung des
Siedlungsraumes ausgegangen werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

x Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

x Baustelleneinrichtungsflachen sind vorranging in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen. Geholze aullerhalb des Geltungs-
bereichs dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

X Baume, die in unmittelbarer Nahe zum Geltungsbereich stehen, sind durch
geeignete SchutzmalBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Abgrenzungs-
Quelle: Baldauf Architekten Stadtplaner (Stand: 11.05.2020).

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die meisten Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem
bauen die meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere
geeignete Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Daher kann kurz- bis
mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion fur die meisten
Arten auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen gewahrt wird.

Im Gegensatz zu den Ubrigen Arten der Gilde meidet der Neuntéter bei der Wahl seines
Bruthabitats die direkte Nahe zu Siedlungen. Zudem bendétigt er offenes Geléande mit
wenigen Gehdlzen als Habitat.

Im Falle des Neuntoters ist ein Ausweichen auf potenziell vorhandene Bruthabitate im
Umfeld des Geltungsbereichs mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht moglich, da die
vorhandenen Reviere mit groBer Wahrscheinlichkeit bereits besetzt sind. Langfristig
kann die okologische Funktion fir den Neunttter ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen nicht gewahrt werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaRnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Zur langfristigen Sicherung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungs-
habitaten fur den Neuntdter muss im raumlich-funktionalen Zusammenhang optional
eine der folgenden MafRnahmen durchgefuhrt werden: Neupflanzung von
Einzelgeholzen, Aufwertung bestehender Hecken oder Neupflanzung von Hecken (vgl.
LANUV 2014). Die Ausfuhrungsplanung ist durch einen entsprechend qualifizierten
Fachplaner festzulegen:

x Option 1: Nachpflanzung einer Hecke mit einer Lange von mind. 250 m und einer
Breite von 5-10 m. Etwa alle 50 m sind Liicken in der Hecke (unbepflanzte Stellen)
anzulegen. Die Hecke soll u.a. aus heimischen Vogelnahrgehélzen, inshesondere
jedoch aus Dornstrauchern wie Schlehe, WeiRdorn und Heckenrose bestehen.
Mindestens 10 Dornstraucher sollen gleichmaRig verteilt in die Hecke integriert
werden. Sofern nicht vorhanden ist das Gehélz in Kombination mit einem mind.
3-5m breiten Saumstreifen anzulegen. Der Saum ist extensiv zu pflegen (Mahd
einmal pro Jahr ab August mit Abtransport des Schnittgutes).

Seite 35
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[lja X nein

Xja []nein
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h)

X Option 2: Aufwertung einer bereits bestehenden Hecke mit einem natirlich hohen
Anteil an Dornstrauchern. Es ist darauf zu achten, dass die Hecke mindestens 10
Dornstraucher aufweist. Gegebenenfalls missen daher Dornstraucher nach-
gepflanzt werden. Zudem sollte die Hecke eine Lange von mind. 250 m und eine
Breite von ca. 5-10 m aufweisen. Der bestehende Gehdlzbestand muss aufgelichtet
werden, so dass Liicken von ca. 50 m entstehen. Die Hecke soll idealerweise im
Umkreis von max. 300-400 m von benachbarten Hecken umgeben sein. Zudem ist
ein Standort unmittelbar am Waldrand (> 25 m) ungeeignet. Sofern nicht vorhanden
ist das Geholz in Kombination mit einem mind. 3-5 m breiten Saumstreifen
anzulegen. Der Saum ist extensiv zu pflegen (Mahd einmal pro Jahr ab August mit
Abtransport des Schnittgutes).

X Option 3: Neupflanzung von Einzelgehdlzen in flachiger MaBnahme. Dabei sind 10
Dornstraucher mit einer Mindesthéhe von 1,5 m als potenzielle Nisthabitate anzu-
legen. Der Deckungsgrad der Gehdlze auf der Flache soll zwischen 10 und max.
50 % liegen.

Auch viele andere Végel des Halboffenlands profitieren von dieser Malinahme.

Angaben zum Monitoring

Fir diese fachgutachterlich entwickelte MaRnahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsétzlich von einer hohen Prognosesicherheit beziglich der
Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberprifung des MaRnahmenerfolgs und der
Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem MalRnahmenerfolg entgegenstehende
Entwicklungen friihzeitig feststellen und die MalRBhahmen entsprechend anpassen zu
kénnen. Hierzu sind in den Jahren 2, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der
Wirksamkeit der MaRnahmen die neuangelegten Geholze auf eine Besiedlung durch
die entsprechenden Vogelarten des Halboffenlandes hin zu kontrollieren. Die
Kartierungen sind gemaR den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005)
durchzufihren. Konnte bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der Mal3nahme kein
entsprechender Nachweis erfolgen, sind Anpassungen an der Malinahme notwendig.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdaume
(z. B. SURB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-esche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeilRdorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhdhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 36

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Xja [ nein
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b)

<)

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fir
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumalRnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
x den artspezifischen Verhaltensweisen,

x der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

x der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRhahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmafRnahmen mdaglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

x Die Eingriffe in Gehélzbestande missen auf3erhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aufl3en-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestéanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 37

Xja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal3 an Storung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u. U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fiihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
gefahrdet und weisen grol3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind Vermeidungsmafinahmen mdaglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufliihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja X nein

lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt:
Lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vo n Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:
Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art 1
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawu

Hohlenbriter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus (] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
Feldsperling Passer montanus bedroht) bedroht)
Kohlmeise Parus major

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlie3lich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und Hohlengrdf3e von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhghlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvdgeln (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Kohimeise beginnt Ende Marz. Blaumeise und Feldsperling beginnen meist kurze Zeit
spater Anfang April. Die Brutperiode dieser drei Arten endet zwischen Mitte Juli und Anfang September.
Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Kohlmeise, Blaumeise und Feldsperling sind Standvogel, sie Uberwintern meist in Brutortnédhe (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stdrungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdrungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tber weite Teile Europas und somit auch grof3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvégel
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und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Blaumeise und die Kohimeise konnten mit jeweils einem Revier im nordwestlichen Teil des erweiterten
Untersuchungsgebiets erfasst werden. Deren Nistplatze befinden sich vermutlich in den dort vorhanden
Streuobstgehdlzen. Ein Revier des Feldsperlings konnte am Siedlungsrand im Bereich des Wasserturms
festgestellt werden. Der Niststandort konnte im Rahmen der faunistischen Untersuchung nicht ausfindig
gemacht werden, vermutlich befindet er sich in einem der angrenzenden Garten (auferhalb des
Untersuchungsgebiets).

Zudem wurde der Feldsperling mit Einzelbeobachtungen an weiteren Stellen im (erweiterten)
Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Art nachgewiesen werden.
Demzufolge sind diese Feldsperlinge als potenziell briutende Individuen im Untersuchungsgebiet
anzusehen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Gruinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliefZlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Feldsperling 65.000-90.000 \% -1
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2008009, Quelle (BUERet al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
nicht geféhrdet
Arten der Vorwarnliste

* =]
V =

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 19889 (BAUER et al. 2016

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet selbst ist aufgrund fehlender Habitatbdume nicht als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte fir hohlenbritende Vogelarten geeignet. Allerdings stellen die Ackerflachen und
Saumbereiche ein Nahrungshabitat dar. Grofsraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch
strukturreiche Lebensrdume, wie grof3flachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und Flachen mit
Hecken und Feldgehélzen. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fur Bestandsrickgange der
Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-,
Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestdnde zu finden. Das verringerte
Angebot von geeigneten Héhlenb&umen fiihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fur die
lokale Population der hohlenbriitenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und
Totholz in Streuobstwiesen und Waldbereichen von grof3er Bedeutung.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

,QQHUKDOE GHV *HOWXQJVEHUHLFKV ]XP %HEDXX@®IWEODQ A+D\
Habitatbdume, welche Strukturen, die von hohlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden koénnen, aufweisen. Potenziell
vorhanden Habitatbaume im erweiterten Untersuchungsgebiet sind nicht von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffen. Demzufolge werden keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fiir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate in Form von Hausgarten zur Verfigung stehen. Zudem schliel3en
sich im rdumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend gro3e Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschéadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehélzen bzw. Freiflaichen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.
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¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Durch die
landwirtschaftliche Betriebsamkeit und Spazierganger mit Hunden im Untersuchungs-
gebiet, ist davon auszugehen, dass die Arten bereits an regelmafige Stdérungen
gewohnt sind. Somit ergibt sich fur die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnhahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.

Empfehlung:

Als populationsstiitzende Mafinahme fiir hdhlenbriitende Vogelarten ist die Anbringung
von kinstlichen Nisthilfen (ca. 5 Stiick) an Gehdlzen im raumlich funktionalen
Zusammenhang zum Eingriffsbereich ratsam.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
$EJUHQ]XQJVSODQV GHV *HOWXQJVEHUHLFKY [XP WIHEW XXQJV S
Kiinzelsau. Quelle: Baldauf Architekten Stadtplaner (Stand: 11.05.2020).

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die o6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

x Art und Umfang der MaBhahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

X X X X
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h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

x der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
x der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
x der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche

Verfugbarkeit).
Vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

,QQHUKDOE GHV *HOWXQJVEHUHLFKV ]XP %HEMskKXKin&/ SODQ A+DV,
Habitatbdume, welche Strukturen bieten, die von héhlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte genutzt werden kdnnen. Potenziell vorhanden
Habitatbdume im erweiterten Untersuchungsgebiet sind nicht von der Umsetzung des
Bebauungsplans betroffen. Die Tétung und Verletzung von héhlenbriitenden Végeln,
deren Eiern und Kilken ist demensprechend sehr unwahrscheinlich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumalRhahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
x den artspezifischen Verhaltensweisen,

x der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

x der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung er6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
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unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aufl3en-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
besténden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Malf3 an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschutterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kdnnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vo n Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:
Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Artl1.

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Bodenbriter [] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Goldammer Emberiza citrinella verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R(Art
geografischer
Restriktion)

XI V (Vorwarnliste)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafi § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben*.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und
deren raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest vorwiegend direkt am Boden oder auch in Zwergstrauchern
anlegen. Beide Arten dieser Gilde sind typische Bewohner offener bis halboffener Kulturlandschaften.
Die Goldammer besiedelt zudem frilhe Sukzessionsstadien von Bewaldungen sowie busch- und
heckenreiche Hanglagen an Bach- und Flusstéalern und dringt im Gegensatz zur Schafstelze bis an den
Rand von Waldern und Siedlungen vor. Die Arten sind auch in Streuobstwiesen zu finden. Die
Schafstelze besiedelt heutzutage zunehmend Agrargebiete mit Feldfutter-, Hackfrucht- und
Getreideanbau. Wichtige Habitatkomponenten fir Goldammer und Schaftstelze sind Sitzwarten in Form
von Hochstauden, Einzelbdumen und -bischen (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER et al. 1997, 1999).

Zur Nahrungssuche bendétigt die Schafstelze gemahte und vegetationsarme bis vegetationslose
Flachen, wo sie Insekten, Spinnen und Schnecken findet. Die Goldammer hat ein vielfaltigeres
Spektrum an Nahrungshabitaten. Sie sucht sowohl in der Luft, als auch am Boden und an Pflanzen
nach Samereien und Insekten (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER et al. 1997, 1999).

Ihr Nest errichten beide Arten jahrlich neu. Es befindet sich meist direkt am Boden, versteckt in einer
dichten Kraut- und Grasvegetation. Die Brutzeit der Arten dieser Gilde beginnt und endet mit der
Goldammer und dauert von Ende Februar bis spatestens Anfang Oktober. Die Schafstelze ist in Baden-
Wirttemberg ein Sommervogel und zieht fir die kalte Winterzeit nach Afrika bis stidlich der Sahara. Die
Goldammer ist hingegen groftenteils Jahresvogel. Nur ein kleiner Teil der baden-wirttembergischen
Goldammerpopulation Uberwintert in Norditalien und Stidfrankreich (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER et
al. 1997, 1999).

Die beiden Arten haben eine geringe bis mittlere Stérungsempfindlichkeit gegenliber ungewohntem
Larm und optischen Reizen. Beide Arten sind typische Bewohner der Kulturlandschaft. Zudem dringt
die Goldammer bis an den Rand von Siedlungen vor, so dass sie zu einem gewissen Mal3 an
menschliche Stérungen gewdhnt ist. Unbekannte optische Reize und Larm kénnen vor allem im Umfeld
besetzter Nester trotzdem zu Stérungen fuhren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
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Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Brutareal der Goldammer erstreckt sich ohne gréf3ere Verbreitungsliicken tiber weite Teile Europas
und Asiens. Zudem gibt es ein isoliertes Vorkommen in den Gebirgszonen des Kaukasus. In Baden-
Wairttemberg ist die Goldammer relativ flachendeckend anzutreffen. Die Schafstelze ist hauptséchlich
in Mittel- sowie in Sid- und Siidosteuropa verbreitet. In mediterranen Verbreitungsgebieten ist sie
durchaus ein Standvogel. Innerhalb Deutschlands liegen die Verbreitungsschwerpunkte der
Schafstelze vor allem in der dstlichen Landeshélfte, im Alpenvorland, in der Donauniederung, im Ries,
im Vorland der dstlichen Schwabischen Alb, im Neckarbecken nordlich von Stuttgart, in der Hohenloher
und Haller Ebene, im Bauland und im Taubergrund. In gréRBeren zusammenhangenden Waldgebieten
wie etwa dem Schurwald oder dem gesamten Schwarzwald fehlt die Art. Weitere Verbreitungsliicken
befinden sich in der sidlichen Oberrheinebene, am Hochrhein, in der Talaue der Mittleren Kuppenalb
und der Mittleren Flachenalb.

Die Goldammer wurde mit einem Revier im nordwestlichen Teil des erweiterten Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die Schaftstelze wurde mit einem Revier inmitten der Ackerflachen des Uberplanten
Geltungsbereichs erfasst.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moéglichkeit des Vorkommens der Art
sprechen und
aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen
Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Keine der beiden Arten ist in Deutschland oder Baden-Wirttemberg gefahrdet. Allerdings werden beide
Arten auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefiihrt. Fir die lokale Population der
bodenbriitenden Arten ist der Erhalt einzeln stehender Gehdlze und hoher Gras- und
Saumvegetationen in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft von grof3er Bedeutung.

Fur die beiden Arten sind im raumlich funktionalen Zusammenhang geeignete Habitate vorhanden.
Trotz gegenwartig stabiler Bestande muss durch die weitere Technisierung und Industrialisierung der
Landwirtschaft jedoch mit weiteren Riickgéngen gerechnet werden. Auch die nach wie vor ungebremste
Ausweisung von Wohn-, Gewerbe und Industriegebieten sowie die Zerschneidung der Landschaft
durch Straf3en fuhren zu Verlusten von Brutgebieten.

Art Brutpaare in BW?2 Rote Liste BW Trend
Goldammer 200.000-300.000 \% -1
Schafstelze 5.000-7.000 \% 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (Bauer et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (Bauer et al. 2016)
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum8B- 2009 (Bauer et al. 2019
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

a)

b)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Durch die Uberbauung von Ackerflachen sowie Wegsaumen im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans Aaselhdhe Il 3 geht ein Brutplatz der Schafstelze
verloren.

Der Brutplatz der Goldammer befindet sich im fur Bodenbriter erweiterten
Untersuchungsgebiet, dieser Bereich ist nicht Uberplant. Demzufolge kann davon
ausgegangen werden, dass das Brutrevier der Goldammer erhalten bleibt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Die Goldammer nutzt eine Vielzahl von Strukturen zur Nahrungssuche (Boden,
Luftraum, Gehdlze, krautige Pflanzen). Kurzfristig ist daher davon auszugehen, dass
die Goldammer ein ausreichend groRes Nahrungsangebot innerhalb der im Umfeld des
Geltungsbereichs GHV % H E D X X (Hase$h6hb D3verBleibenden Gehdlze, Acker-
und Grunlandflachen sowie Wegsaume findet. Langfristig muss jedoch sichergestellt
sein, dass das Nahrungshabitat der Art nicht fortschreitend verkleinert wird, bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).

Flachen mit kurzer, karger oder sogar fehlender Vegetation werden von der Schafstelze
als Nahrungshabitat genutzt. Diese findet die Art momentan in Form der Ackerflachen
und Saume. Durch die geplanten BaumafRnahmen werden diese Strukturen innerhalb
GHV *HOWXQJVEHUHLFKV G HaseMoHeE| BobXrQalil SiOimheaftlidher
Konkurrenzdruck und die Konkurrenz zur Feldlerche, welche nahezu die gleichen
Habitatbedingungen bendtigt, nehmen somit im Umfeld des Geltungsbereichs zu.

Es ist daher davon auszugehen, dass Nahrungs- und Bruthabitate der Schafstelze
durch die Umsetzung des Bebauungsplans erheblich beschadigt oder zerstort werden
und die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr
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gewabhrleistet werden kann.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Fur die Goldammer, die haufig in Siedlungsrandbereichen anzutreffen ist, ist von einer
relativ. hohen Stdrungstoleranz auszugehen. Auch die Schafstelze ist durch den
landwirtschaftlichen Betrieb an eine gewisse Stdrungsintensitdt gewdhnt. Erhebliche
Storungen, die nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. Nahrungshabitaten stehen (siehe 4.1 a und 4.1 b), sind fiir die beiden
Arten mit einer hohen bis mittleren Stérungstoleranz daher nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdoglicher Vermeidung.

x Die BaufeldgréRe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

X Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
ED XX QJV siesBligdhe IAoder auf bereits versiegelten Flachen anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan A+DVHOK|KH
Kinzelsau. Quelle: Baldauf Architekten Stadtplaner (Stand: 11.05.2020).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewabhrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Brutplatz der Goldammer befindet sich im fir Bodenbriter erweiterten
Untersuchungsgebiet, dieser Bereich ist nicht Uberplant. Die dkologische Funktion
bleibt fur die Goldammer im raumlich-funktionalen Zusammenhang ohne vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen erhalten.

'XUFK GLH 8PVHW]XQJ GHV Baskthéhs X Tkdrvn® @Dnacti aktuellem
Stand zu einer vollstandigen Uberbauung des Geltungsbereichs. Somit ist ein
Brutrevier der Schafstelze von der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen.

Auf Grund des zunehmenden Verlusts an fiir die Schafstelze geeigneten Flachen steigt
die Revierdichte in den verbleibenden potenziellen Brutgebieten und der innerartliche
und zwischenartliche Konkurrenzdruck (insbesondere zur Feldlerche) um Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate nimmt erheblich zu. Es ist davon
auszugehen, dass die Habitate im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum
Geltungsbereich bereits besetzt sind, so dass keine Ausweichflachen fur das betroffene
Brutpaar zur Verfigung stehen. Die 6kologische Funktion bleibt fir die Schafstelze im
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raumlich-funktionalen Zusammenhang ohne vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen
somit nicht erhalten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
Art und Umfang der Ma3nahmen,
der dkologischen Wirkungsweise,
dem rdumlichen Zusammenhang,
Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,
der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat des Schafstelzen-
lebensraums ist eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme erforderlich. Diese umfasst
die Anlage einer Buntbrachte mit daran anschlieBender Schwarzbrache in einem
Umfang von 0,1 ha. Folgendes ist zu beachten:

x Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Bluhstreifens
erfolgen. Diese MaRnahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und der
Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der
momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldréndern
eingehalten werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu StraRen einzuhalten.
Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen und Stérstellen mit
lichter und niedriger Vegetation enthalten. Zudem sollte darauf geachtet werden,
dass Ansitzwarten (hochwichsige Stauden oder Holzpfahle) im Bereich der
Buntbrache vorhanden sind. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass die
MaRnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im Zuge der Umsetzung
des Bebauungsplans Uberplanten Revieren entfernt liegen.

x Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten MalRnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

x Fir diese fachgutachterlich entwickelte MalRnahme ist bei entsprechender
Umsetzung und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen Prognosesicherheit
beziiglich der Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolgs
und der Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende,
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem MaRnahmenerfolg entgegen-
stehende Entwicklungen friihzeitig feststellen und die MaRnahmen entsprechend
anpassen zu koénnen. Hierzu sind in den Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung
zum Nachweis der Wirksamkeit der MaRnahmen die Flachen im Umgriff der
neuangelegten Buntbrachen auf eine Besiedlung durch die Schafstelze hin zu
kontrollieren. Die Kartierungen sind gemaf den Methodenstandards von SUDBECK
et al. (2005) durchzufiihren. Konnte bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der Mal3nahme
kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind Anpassungen an der Maflinahme
notwendig. Vor der Umsetzung der CEF-MaRnahmen ist zudem eine
Bestandsaufnahme der Schafstelzenreviere im definierten Malinahmenraum
GXUFK]XI*KUHQ XP VSIWHU HLQH WDWVIFKOLFKH
Schafstelzenrevieren nachweisen zu kénnen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern die Baufeldraumung und notwendige Gehdlzentfernungen wahrend der
Brutperiode der Arten dieser Gilde stattfinden, kénnen hier britende Voégel, ihre Eier
und Kuken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos flir
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumalRnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
den artspezifischen Verhaltensweisen,
der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaflRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

x Die BaufeldrAumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten) und
die Geholzentfernung missen aufRerhalb der Brutzeit der betroffenen Arten, also im
Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung ero6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AulRen-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden bzw. der offenen Feldflur unzuléassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [ nein

Xja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
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[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.
Die im (erweiterten) Untersuchungsgebiet vorkommende Goldammer und Schafstelze
sind bereits zu einem gewissen Maf3 an Stérungen durch Ful3ganger mit Hunden,
Radfahrer sowie an eine landwirtschaftliche Flachennutzung gewdhnt. Baubedingte
Wirkfaktoren wie Larm, Erschitterung und kinstliche Lichtquellen kénnen dennoch
Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten haben. Erheblich sind
derartige Stérungen vor allem im Umfeld besetzter Nester, wenn hierdurch Flucht- und
Meidereaktionen ausgelost werden. Dies betrifft insbesondere Brutplatze, die im
nadheren Umfeld der geplanten BaumalRnahme angesiedelt sind. Die beiden Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wiurttemberg nicht gefahrdet. Daher ist bei Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die beiden Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren.
Beide Arten sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mehr mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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n Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

Dieses Formbilatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtprifung erfolgen.

Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:

siehe Kapitel 1

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art 1

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Feldlerche Alauda arvensis (] 0 (erloschen oder (] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum eine moglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. Weitraumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbriter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldrandern und Gebauden einhalt. Die Art duldet zwar
einzelstehende Gehodlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den
Brutbestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldflure,
vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als
Brutplatz nutzt die Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders
haufig findet man sie daher im Bereich kleinraumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen
groRerer Bewirtschaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt frihestens im April und dauert bis Juli bzw.
August (SUDBECK 2005, HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist tiblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat ihre Winterquartiere in West- und
Sudeuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Vogel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wiirttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen filhren. Nach OELKE (1968) hélt die Feldlerche tber 120 m Abstand zu Gehdélzflachen mit
1 bis 3 ha, Baumreihen oder Feldgehélzen und ca. 160 m zu geschlossenen Waldbestanden mit 3 bis
30 ha. Bei Waldflachen uber 30 ha steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach
dieser Untersuchung auf bis zu 220 m. Zu vertikalen Einzelstrukturen wie EinzelbAumen oder Strommasten
halt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein Abstand
von bis zu 150 m gewahrt. Zudem kommt es in Abhé&ngigkeit von der Verkehrsmenge zu einer
zunehmenden Abnahme der Habitateignung in StralRennahe (BMVBS 2010).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt sich Giber ganz Europa. In Baden-Wirttemberg kommt die
Art flachendeckend ohne grof3ere Verbreitungsliicken, bei guten Lebensraumbedingungen mit einer
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durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche konnte mit vier Revieren innerhalb des Geltungsbereichs erfasst werden. Zwei weitere,
potenzielle Reviere befanden sich auf den dstlichen Ackerflaichen des erweiterten Untersuchungsgebiets
zur Erfassung der Bodenbriiter (vgl. Karte 2).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdtrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Brutbestand in Deutschland wurde im Zeitraum 2005-2009 auf 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare
geschatzt, wovon ca. 85.000 bis 100.000 Brutpaare auf Baden-Wurttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1985 bis 2009 jedoch sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen von tber 50 % hinnehmen. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs
sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem *HIIKU G X Q JV VMWIHW XV G\
gefiihrt (BAUER et al. 2016).

In Baden-Wirttemberg sind die Bestande stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die
Intensivierung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinrumig strukturierter Agrar-
landschaften durch die zunehmende Ausrdumung und Flacheninanspruchnahme der Landschaft (BAUER
et al. 2016).

Die Feldlerche konnte mit vier Revieren innerhalb des Geltungsbereichs erfasst werden. Zwei weitere,
potenzielle Reviere befanden sich auf den Ostlichen Ackerflachen des erweiterten Untersuchungsgebiets
zur Erfassung der Bodenbriter. Zudem wurden zwei potenzielle Reviere auf der westlichen Seite im
%HUHLFK GHV %HEDXXQJVSODQV A+DVH O BEkeks ads fdhewnbhieistidhDrg &
ist bekannt, dass die Feldlerche ein regelmaRiger Brutvogel im Raum Gaisbach ist.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbhesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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a)

b)

d)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Xja [ nein

,P 5DKPHQ GHU 8PVHW]XQJ GHV %HEDXXQJVSODQV A+DVHOK|KH

Uberbaut. Folglich werden nachweislich von der Feldlerche genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten entnommen, beschadigt oder zerstort.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollsténdig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaRnahmen entfallen Ackerflachen,
Wiesenwege und Randsaume, welche von der Feldlerche als Nahrungshabitate genutzt
werden kdnnen. Der innerartliche Konkurrenzdruck um Nahrung nimmt somit zu.
Ebenso wie im Fall der Brutreviere muss auch in Bezug auf die fir die Feldlerche
geeigneten Nahrungshabitate die naturliche Meidedistanz gegeniber Kulissen bzw.
StraRen der Art beachtet werden. Folglich entfallen durch die Umsetzung des
Bebauungsplans nur die zu Uberbauenden Ackerflachen, Wiesenwege und Rand-
saume, sondern es werden auch die daran anschlieRenden Flachen, die von der Art zur
Nahrungssuche genutzt werden kénnen, erheblich beeintrchtigt. Es ist daher davon
auszugehen, dass Nahrungshabitate der Feldlerche durch die Umsetzung des
Bebauungsplans erheblich beschadigt oder zerstort werden und die Funktionsfahigkeit
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die geplanten Baumafinahmen sind zwei potenzielle Reviere der Feldlerche
(<100 m Abstand zum Eingriffsbereich) betroffen. Diese befinden sich zwar auf3erhalb
des Geltungsbereichs, kénnen aber aufgrund der natiirlichen Meidedistanz der Art
beeintrachtigt werden. Fir die genannten Reviere muss demnach von einer gewissen
Teilbeeintrachtigung durch die Umsetzung des Bebauungsplans ausgegangen werden.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Xja [ nein

Xja [ nein

X ja []nein
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e)

9)

x  Die BaufeldgroRe muss auf ein Mindestmalf3 beschrankt werden.

x  Baustelleneinrichtungsflachen sind in bereits versiegelten Flachen oder innerhalb
des Geltungsbereichs anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
$EJUHQ]XQJVSODQV GHV *HOWXQJVEHUHLFKYV [XPtatHEDXXQJVS
Kiinzelsau. Quelle: Baldauf Architekten Stadtplaner (Stand: 11.05.2020).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die geplante Bebauung ist mit einer Revierverschiebung von vier Brutrevieren
der Feldlerche sowie zwei potenziellen Feldlerchenrevieren zu rechnen.

Auf Grund des zunehmenden Verlusts an fiir die Feldlerche geeigneten Flachen steigt
die Revierdichte in den verbleibenden potenziellen Brutgebieten und der innerartliche
Konkurrenzdruck um Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate nimmt
erheblich zu. Es ist davon auszugehen, dass die Brutreviere im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich bereits besetzt sind, so dass keine Ausweich-
flachen fir die betroffenen Tiere zur Verfigung stehen. Mit Hilfe von vorgezogenen
AusgleichsmaBhahmen konnen jedoch Lebensraume im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich geschaffen werden, um die Siedlungsdichte zu
erhohen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mal3nahmen,
der 6kologischen Wirkungsweise,
dem rdumlichen Zusammenhang,
Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,
der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét des Feldlerchen-
lebensraums sind vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen erforderlich. Diese umfassen
entweder die Anlage einer Buntbrachte in einem Umfang von 0,7 ha oder alternativ eine
Kombination aus 0,5 ha Buntbrache und 20 Feldlerchenfenstern.

x Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
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Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Blihstreifens
erfolgen. Diese MaRnahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und der
Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der
momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern
eingehalten werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu Strafl3en einzuhalten.
Die Buntbrache sollte zudem nach Méglichkeit mit einem Abstand von mindestens
50 m von Feldgehdlzen und anderen einzeln stehenden vertikalen Strukturen
angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen
und Storstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist darauf zu
achten, dass die MaRnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans tberplanten Revieren entfernt liegen.

x Die korrekte fachliche Durchfiihrung der gesamten MalRhahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

x Fur diese fachgutachterlich entwickelte MalRhahme ist bei entsprechender
Umsetzung und Folgepflege grundsétzlich von einer hohen Prognosesicherheit
beziglich der Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des MaRnahmenerfolgs
und der Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende,
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem Maflinahmenerfolg entgegen-
stehende Entwicklungen friihzeitig feststellen und die MaRnahmen entsprechend
anpassen zu kénnen. Hierzu sind in den Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung zum
Nachweis der Wirksamkeit der Maflinahmen die Flachen im Umgriff der
neuangelegten Buntbrachen (und ggf. Feldlerchenfenster) auf eine Besiedlung durch
die Feldlerche hin zu kontrollieren. Die Kartierungen sind gemafR den Methoden-
standards von SUDBECK et al. (2005) durchzufiihren. Konnte bis zum Jahr 3 nach
Umsetzung der MaBnahme kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind
Anpassungen an der Malnahme notwendig. Vor der Umsetzung der CEF-
MaRnahmen ist zudem eine Bestandsaufnahme der Feldlerchenreviere im
definierten MaBRnahmenraum durchzuftihren, um spéter eine tatsachliche Zunahme

A1DFKYHUGLFKWXQJ¥evierén haOa@i€eH zukéniHep.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erftillt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vor. Sofern die Baufeld-

raumung und Bauarbeiten im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans A+ DVHOK|KH ,,3
innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden, ist es als wahrscheinlich anzusehen, dass

adulte Tiere, ihre Kiken oder Eier verletzt, getétet bzw. zerstort werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
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Die Umsetzung des Bebauungsplans MBaselhéhe 113 filhrt zu keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, da die Feldlerche aufgrund ihrer nattrlichen
Meidedistanz den Bereich meiden wird.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
den artspezifischen Verhaltensweisen,
der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Maflnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.
Die Baufeldraumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten)

mussen aufRerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. Oktober und dem
28./29. Februar stattfinden, um die Zerstérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 60

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
erfolgen, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im unmittelbaren
Umfeld britenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche in Baden-
Wirttemberg belauft sich auf 85.000 bis 100.000 Brutpaare. Die mégliche baubedingte
Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs filhrt zu keiner
erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelméRig Zweitbruten ange-
legt werden.

Die Art ist ganzjéhrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

[ja X nein

(ja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vo n Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:
Dieses Formbilatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWiu

Freibruter (] 0 (erloschen oder (] 0 (erloschen oder
Bluthanfling Carduelis cannabina verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Bluthanfling ist ein typischer Kulturlandvogel, der nur im Offen- bis Halboffenland anzutreffen ist. Die
Art bevorzugt offene, sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautvegetation sowie Buschen, Hecken
und jingeren Nadelgehdlzen, die als Brutplatz dienen. Als Lebensraum bendétigt der Bluthanfling daher
eine reichgegliederte Kulturlandschaft mit heckengesaumten, kleinparzelligen Wiesen- und Ackerflachen.
Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen und Weinanbauflachen sind Optimalhabitate. Daneben kommt
er auch im Siedlungsraum (z. B. an Ortsrdnder mit Garten, in Parkanlagen und Friedhodfen sowie
innerhalb Ruderalflachen in Siedlungen) vor. Gern nutzt der Bluthanfling auch Feldgehdlze in der
Agrarlandschaft und lichte Aufforstungen (v. a. Fichten) als Brut- und Nahrungshabitat (vgl. GEDEON et al.
2014, HOLZINGER 1997).

Zur Nahrungssuche nutzt er offene Bereiche wie Acker- und Grinland um nach Samereien oder
Ackerkrauter zu suchen. Beeren und fleischige Friichte werden vermieden. Sein Nest richtet er in
Buschen oder dichten Hecken ein. Au3erhalb der Brutzeit ist er ein geselliger Vogel der oft in kleinen
Schwarmen auf Od- und Ruderflachen, Stoppelackern u. 4. anzutreffen ist. Daneben nutzt er zur
Nahrungssuche artenreiche Gras-/Krautfluren und Brachen (BEzzEL 1996).

Die Siedlungsdichte des Bluthanflings ist weitestgehend abhéngig von der Ausstattung des Lebensraums
(geeigneten Brutplatzen oder Nahrungsangebot). In Optimalhabitaten kann daher eine Siedlungsdichte
von bis zu 9 Brutpaaren pro 10 ha erreicht werden. Dabei kann es regelmafig zu grof3en Bestands-
schwankungen kommen (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling gehdort zu den Spéatbritern. Die Brutperiode beginnt im April und reicht bis in den August
bzw. Anfang September (SUDBECK et al. 2005). Ein bis zwei Jahresbruten sind die Regel. Die baden-
wurttembergische Population des Bluthénflings gehort mehrheitlich zu den Kurzstreckenziehern und
Uberwintert im Mittelmeerraum (HOLZINGER 1997).

Als Kulturfolger besitzt der Bluthénfling eine schwache Stérungsempfindlichkeit gegeniber Larm.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawW (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In Deutschland ist der Bluthanfling nahezu flachendeckend verbreitet, wobei seine Haufigkeit von Nord
nach Sid abnimmt. Das Verbreitungsschwerpunktgebiet der Art liegt im Nordostdeutschen Tiefland, im
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Nordwesthessischen Bergland und in den warmebeginstigten Weinbaulagen von Rheingau und
Rheinhessen. In héheren Mittelgebirgslagen ist der Bluthanfling in geringerer Dichte vertreten und in den
Alpen fehlt die Art weitgehend (GEDEON et al. 2014).

Der Bluthanfling ist ohne echte Verbreitungslicken Uber ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte liegen jedoch aul3erhalb gro3er Waldgebiete (Schwarzwald, weite Teile von
Oberschwaben, Schonbuch und Glemswald, Schwabisch-Frankische Waldberge und Odenwald).
Schwerpunkte des Brutvorkommens befinden sich in offenen Heckenlandschaften des Landes, z. B. in
den Oberen Gauen, im Vorland der Schwabischen Alb, im Neckarbecken und im Tauberland. Die
Verbreitung des Bluthanflings reicht zudem bis in die hdchsten Lagen von Schwarzwald und
Schwabischer Alb (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling wurde als potenzieller Brutvogel knapp auBerhalb des Geltungsbereichs, in der
nordwestliche gelegenen Grinflache im erweiterten Untersuchungsgebiets erfasst.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht geflihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieRlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend

Bluthéanfling 7.000-10.000 2 -2

2 Bezugszeitraum 2002009 Quelle (RUERet al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
2 = stark gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 198869 (BAUERet al. 2016))
-2 = Bestandsabnahme uber 50 %

Fir den Bluthanfling befinden sich im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung geeignete
Habitatstrukturen und Nahrungsgebiete. Gefahrdungsfaktoren des Bluthanflings sind der Verlust von
Brut- und Nahrungshabitaten durch Ausraumen der Landschaft und Intensivierung der Landwirtschaft,
die Umwandlung von Grin- in Ackerland sowie die zunehmende Versiegelung/Bebauung der offenen
Landschaft. Zudem kénnen der Verlust von geeigneten Lebensraumstrukturen wie blitenreiche Ruderal-
und Brachflachen und der Riuckgang von Streuobstwiesen mit altem Baumbestand fir den
Bestandsriickgang in den letzten 25 Jahren in Baden-Wiurttemberg verantwortlich gemacht werden. Fir
die lokale Population ist zudem die Erhaltung oder Neuanlage extensiv genutzter oder ungenutzter
linearer Landschaftsstrukturen wie Hecken, Feldraine, Erd- und Graswege, Wegrander sowie
Ruderalflachen und Streuobstwiesen im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von
grofRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.
Da im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans lediglich innerhalb des Geltungs-
bereichs Geholze entfernt werden, ist davon auszugehen, dass das Brutrevier des
Bluthanflings nicht direkt entfallt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen
(Ackerflachen) gehen geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren.
Die Ackerflachen des erweiterten Untersuchungsgebiets und die Grinflache mit
Streuobstbestand im nordwestlichen Teil, in welcher der Bluthanfling erfasst wurde,
bleiben jedoch erhalten. Ebenso werden nach Umsetzung des Bebauungsplans
voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von Garten zur Verfliigung stehen.
Zudem schlieRBen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groR3e
Bereiche mit &hnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis
mittelfristig ausweichen kann. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die
Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate des Bluthanflings
beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.
Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot
fur Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nich t
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Fur den Bluthanfling, der haufig auch im Siedlungsrandbereich anzutreffen ist, ist von
einer relativ hohen Stdrungstoleranz auszugehen. Im Zusammenhang mit der
S8PVHW]XQJ GHV % H E DHéselddhe 910 DWVIVQ Gdehe Bluthanfling keine
betriebsbedingten Beeintréachtigungen oder nachhaltigen Stérungen ersichtlich, die zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten filthren
wirden.
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d)

f)

9)

h)

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmalf3nahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans des GeltungsEHUHLFKV ]XP %HEDXXQJVSODQ A+DVHOK]|K
Kinzelsau. Quelle: Baldauf Architekten Stadtplaner (Stand: 11.05.2020).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Die 6kologische Funktion fiir den Bluthanfling bleibt im rdumlichen Zusammenhang
auch ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

x Art und Umfang der Malinahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem raumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

X X X X X X X

CEF-Manahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Lja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in Gehodlzbestdande wahrend der Brutperiode der Art stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhthtes Totungsrisiko durch Kollision kann fiur Vogel bei einer
Installation grof3er Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
X den artspezifischen Verhaltensweisen,

x der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

x der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

x Eingriffe in Geholzbestéande mussen aul3erhalb der Brutzeit des Bluthénflings, also
im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar, stattfinden.

x Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AulBenreflexionsgrad groRBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestanden und der offenen Feldflur unzuléssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

Xja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

[lja X nein
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ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm
und Erschitterungen beeintrachtigt werden konnten. Erhebliche Stérungen in der
Néhe besetzter Nester konnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes
und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fuhren. Der Bluthanfling weist in Baden-
Wirttemberg trotz seines Gefahrdungsstatus noch einen grof3en Brutbestand auf. Eine
etwaige Storung von einzelnen Brutpaaren durch baubedingten Larm wirde nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art
fuhren, zumal die Art in der Lage ist, an anderer Stelle eine Ersatzbrut durchzufiihren.
Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten stehen (siehe 3.1), sind somit nicht zu erwarten.

Der Bluthanfling ist ganzjahrig flugfahig. Dem Geltungsbereich kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mal3nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung zu erwarten ist, sind Vermeidungsmaf3nahmen nicht
notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein
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n Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

Dieses Formbilatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.
Auf die Ausfullung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

X Art des Anhangs IV d

er FFH-RL

[] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art 1

Deutscher
Name

Wissenschatftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWiu

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielféltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensrdumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrénder, Ruderalflachen und Brachen. Aul3erdem findet man sie haufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Gérten (BFN 2011). Aufgrund der
haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundarlebensraume wie Bahntrassen oder
Abgrabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2010, LFU 2015). Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis lickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplétze dienen. Das Sonnen vor hdherer Vegetation ermoglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
(BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Méarz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein koénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m2,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen tGberschneiden kénnen
(BLAaB et al. 1991). Bezuglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, rAumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen.
BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert fur deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von
333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt
wurde. Die normale Wanderdistanz dirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grof3teil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (BFN 2011).
Eiablagepléatze existieren in Bereichen fehlender oder liickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse ihre
Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fur die Zauneidechse
grabfahig sein (BFN 2011, BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr sandiges
Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden offene
Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wuhltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch
Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fur den Riickgang der Art sind vor allem die Zerstdrung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Diingereintrag
verursachte Verlust von luckigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und
Siedlungsrandbereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al.
2007).
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
Lage zum Vorhaben,
Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich tUber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Wahrend ihre stdliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenden tber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2015), liegt ihre nordliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Sid-Schweden bzw. dem Sidden von GroR3britannien (BFN 2011).
Dementsprechend sind die Iberischen Halbinsel, Sudfrankreich, Italien und die sudliche Balkanhalbinsel
nicht besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend
vor, mit besonderen Schwerpunkten in den stidwestlichen und 6stlichen Bundesléandern (LFU 2015).

In Baden-Wirttemberg liegt eine annahrend flachendeckende Verteilung der Art Gber alle Naturraume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere
Schwerpunktvorkommen existieren im GroBraum des Oberrheingrabens und des sudlichen
Schwarzwaldes (BFN 2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des
Schwarzwalds und der Schwébischen Alb mit Bereichen grofflachiger Waldgebiete und Lagen uber
1.050 m (LAUFER et al. 2007, LUBW 2013).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zauneidechsen mit dem Fund eines adulten Weibchens im Bereich des
Wasserturms nachgewiesen. Als Lebensraum fiir die Zauneidechse eignen sich die Saumbereiche entlang
der landwirtschaftlich genutzten Wege sowie die Randbereiche des Siedlungsbereich inklusive des
Gelandes des Wasserturms. In diesen Bereichen finden sich stellenweise Ubergangsbereiche zwischen
hoher und niedriger Vegetation sowie Sonnenplatze bzw. Versteckstrukturen, z.B. in Form eines
Holzstapels oder aufgehauftes Mahdgut. Die Griinflachen eignen sich zudem als Jagdhabitat.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieRlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar
abgrenzbaren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom
nachsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch untberwindbare Strukturen
(verkehrsreiche Stral3en, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten
Vernetzung der Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK
2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wiirttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
ricklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als ungiinstig-
unzureichend eingestuft (Lusw 2013).
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Im Untersuchungsgebiet wurde nur eine adulte, weibliche Zauneidechse nachgewiesen. Da keine weiteren
Individuen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden und auch der Nachweis juveniler
Tiere fehlte, wird von einer sehr individuenarmen Population ausgegangen, die sich auf den Bereich um
den Wasserturm beschrankt.

Dieser Bereich eignet sich als Lebensraum fiir die Zauneidechse, es sind sowohl Versteckstrukturen, als
auch Sonnenplatze und geeignete Jaghabitate vorhanden. Die Habitatqualitat ist nach BfN und BLAK
(2015) als mittel einzustufen. Es muss, u. a. durch den angrenzenden befahrenen Weg sowie die
PflegemalRnahmen des Grundstiicks von einer mittleren Beeintréchtigung fir die im Gebiet vorkommenden
Tiere ausgegangen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Das Zauneidechsenvorkommen beschrankt sich auf die Bereiche um den Wasserturm
(vgl. Karte 1). Diese Bereiche befinden sich zwar innerhalb des Geltungsbereichs zum
%HEDXXQJVSODQ A+DVHOK|KH ,,3 HV ILQGHQ DEHU NHLQH (LQJ
Bei der Umsetzung des Bebauungsplans werden demnach keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dieser Art beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Da die Zauneidechse Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es
oftmals zu einer kleinrAumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit
spezifischen Strukturen und Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf
geeignete und erreichbare Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im
nahen Umfeld ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Da im vorliegenden Fall,
nicht in den nachgewiesenen Reptilienlebensraum eingegriffen wird, werden keine
Nahrungs- und /oder andere essentielle Teilhabitate der Zauneidechse beschéadigt oder
zerstort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
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mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (Pflege des Wasserturmgelandes, StralRen/Weglage) ist die
Zauneidechse bereits an ein gewisses Mald an Stérung gewohnt. Zauneidechsen
gehoren dartiber hinaus zu den Arten, die gewohnte Stdrungen gut tolerieren, was man
daran sieht, dass sie Habitate an Bahnstrecken, VerkehrsstraRen und Garten
besiedeln. Es ist daher nicht von einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch
die Baumalinahmen auszugehen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Kinzelsau. Quelle: Baldauf Architekten Stadtplaner (Stand: 11.05.2020).

f)  Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die 6kologische Funktion des nachgewiesenen Reptilienlebensraums wird auch ohne
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der Maflinahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Malsnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit

Die 6kologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Seite 73

[lja X nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Die Zauneidechse hélt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Sofern im
Rahmen der geplanten Umsetzung des Bebauungsplans fiir die Zauneidechse
geeignete Habitatstrukturen entlang des nachgewiesenen Lebensraums entstehen,
kann eine Besiedlung dieser nicht ausgeschlossen werden. Bei der Umsetzung des
Bebauungsplans ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt oder getotet
werden. Zwar kénnen die Tiere wahrend ihrer Aktivitatsphase zwischen Ende Marz und
Anfang September fliichten, doch ist dies von der Witterung abhéngig. Zudem fliichten
sich die Tiere haufig in ihr Versteck z. B. in verlassene Kleinsaugerbauten oder selbst
gegrabene Wohnréhren und kénnten dann im Zuge von Erdarbeiten eingesperrt,
verletzt oder getotet werden. Zwischen Mai und August besteht zudem die Gefahr, dass
vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans kann eine
Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse dementsprechend nicht aus-
geschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets

und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Storeinfliisse. Dabei handelt es

sich um regelmaRige KFZ-Befahrung der Wege und Strafl3en sowie eine regelmafige

Mahd der Saumbereiche sowie Durchgangsverkehr von Personen mit Hunden. Es ist

davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren kennen und mit ent-

sprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestétten steht, ist fur Zauneidechsenlebensraume im unmittelbaren Umfeld des

Eingriffsbereichs nach aktuellem Planungsstand nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

x den artspezifischen Verhaltensweisen,

x der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

x der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
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MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

x Vor Baubeginn muss der nachgewiesene Reptilienlebensraum (Grundstiick
Wasserturm) durch einen Reptilienschutzzaun begrenzt werden. Dadurch kann eine
Besiedlung bzw. Einwanderung von Zauneidechsen in den Uberplanten
Geltungsbereich wahrend der Bauphase verhindert werden.

X Zauneidechsenlebensraume (Grundstiick Wasserturm) im Nahbereich der Baustelle
bzw. von Baustelleneinrichtungsflachen sind durch Baufeldbegrenzungen bzw. im
Bedarfsfall durch Reptilienschutzzaune zu sichern. Die Begrenzung muss geeignet
sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Miill
wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit
sind wéhrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

x Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
der Baustelle bzw. von Baustelleneinrichtungsflachen vor Schadstoffeintrag
wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften zu
schitzen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja ] nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Erhebliche Storungen konnen durch baubedingten Larm oder Erschitterung in
unmittelbarer Nahe zu Winterquartieren und Fortpflanzungsstétten entstehen.
Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des nachgewiesenen Zauneidechsen-
lebensraums im Untersuchungsgebiet bestehen bereits anthropogene Stoéreinflisse
(KFZ- und Personenverkehr, regelmalige Mahd), an welche die Tiere gewdhnt sind.
Demzufolge wird von keiner erheblichen Stérung der Tiere durch Baularm o. &.
ausgegangen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Storung der Zauneidechse zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmafnahmen nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
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