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lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen möglich waren, flossen diese 
mit in die Artanalyse ein. 

Mit Hilfe der Batlogger können anhand der Rufnachweise relative Häufigkeiten oder 
Aktivitätsdichten für die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensräumen ermittelt werden. 
Während einige Fledermäuse wie z. B. Großer Abendsegler, Breitflügel- und 
Zwergfledermaus laut rufen und über eine relativ weite Entfernung hörbar sind, ist der 
Nachweis von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschränkt. Auch 
lassen sich manche Arten wie die Große und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und 
Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe 
Fledermäuse erfolgte anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012). 

Reptilien 

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier 
Begehungen zwischen Anfang Mai und Anfang August 2022 die für die Tiergruppe relevanten 
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils während der vormittäglichen 
Aufwärmphase teils am späteren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate 
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die für den Tages- und Jahresverlauf 
typischen Aktivitätsmuster der Arten berücksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden 
zwölf künstliche Verstecke (je 1 m²) in Form von Teppichstücken (teilgummiert) im Bereich 
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese künstlichen Verstecke 
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusätzlich zu den natürlichen 
Biotopstrukturen überprüft. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des 
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. 
(2009). 

Tabelle 2 enthält eine Übersicht über die Termine der faunistischen Erfassungen. 

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen 

 

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum 
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehölzen/Gebäuden sowie 
flächenhafter Habitatstrukturen 

02. und 03.03.2022 
06.05.2022 
13.06.2023 

Erfassung der Tiergruppe Vögel (morgens) 03.03.2022 
12.04.2022 
06.05.2022 
25.05.2022 
29.06.2022 

Erfassung der Tiergruppe Fledermäuse (morgendliches Schwärmen) 
 
Erfassung der Tiergruppe Fledermäuse (nachts) 
 

25.05.2022 
29.07.2022 
29.06.2022 
05.09.2022 

Erfassung der Tiergruppe Reptilien  06.05.2022 
25.05.2022 
05.07.2022 
02.08.2022 
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und 
Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen 
können (vgl. Tabelle 3). 

Baubedingte Wirkfaktoren:  
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflüsse, die 
während der Zeit der Baudurchführung zu erwarten sind.  
 
Anlagebedingte Wirkfaktoren: 
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel 
dauerhaft. 
 
Betriebsbedingte Wirkfaktoren: 
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage. 
 
 
Tabelle 3:  Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mögliche Wirkungsweise 

auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchführung von Vermeidungs-, 
Minimierungs- und CEF-Maßnahmen 

Wirkfaktoren Wirkungsweise 

Flächeninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflächen 

Temporärer Verlust von Habitaten 

Störreize (Lärm, Erschütterung, künstliche Licht-
quellen) durch Baubetrieb 

Störung von Nahrungshabitaten, 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten, Flucht- und 
Meidereaktionen  

Fällung von Bäumen im Zuge der Baufeldfrei-
machung 

Verletzung, Tötung, Beschädigung streng 
geschützter Tierarten einschließlich deren 
Entwicklungsstadien  

Potenzielle Gefährdung durch Austritt umwelt-
gefährdender Stoffe in Folge von Leckagen oder 
Unfällen 

Schädigung oder Zerstörung von Habitaten 

Gebäudeabbruch im Zuge der Baufeld-
freimachung 

Verletzung, Tötung, Beschädigung streng 
geschützter Tierarten einschl. deren 
Entwicklungsstadien während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und 
Überwinterungszeiten 

Vorrübergehende Inanspruchnahme unbebauter 
Fläche als Lager- oder Arbeitsfläche für den 
Baubetrieb  

Bodenverdichtung 

Bautätigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tötung, Beschädigung, Zerstörung 
streng geschützter Tierarten durch Maschinen 

Dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch 
Versiegelung und Bebauung 

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten sowie von Nahrungshabitaten, 
Erhöhung intra- und interspezifischer 
Konkurrenz 
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Wirkfaktoren Wirkungsweise 

Entfernung von Hecken/linearen Landschafts-
elementen 

Zerstörung von Leitlinien zwischen Quartier 
und Jagdhabitat, Störung bei der 
Nahrungssuche 

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/große 
Fenster 

Erhöhtes Kollisionsrisiko bei großflächiger 
Verwendung von Glas- oder Metallfronten 

Akustische und visuelle Störreize durch Nutzung 
der Flächen, erhöhte Emissionen/Immissionen 
(Staub, Schadstoffe) 

Störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten, 
Nahrungshabitaten; Flucht- und 
Meidereaktionen 

Direkte oder indirekte Beleuchtung von 
Habitaten 

Erhöhung des Risikos von Prädatoren erbeutet 
zu werden. 

Beeinflussung von chronobiologischem 
Rhythmus, Hormonhaushalt, Fortpflanzung, 
Kommunikation, Verhaltensmustern, 
Nahrungskonkurrenz und -verfügbarkeit, 
Orientierung etc. 

Störung von Tieren durch Lärm, Erschütterung, 
künstliche Lichtquellen im Rahmen von 
Betriebsabläufen 

Das geplante Bauvorhaben stellt keine neue 
Nutzungsweise des Vorhabensbereichs dar. 
Demzufolge sind durch das Vorhaben keine 
neuen bzw. zusätzlichen erheblichen betriebs-
bedingten Wirkungen zu erwarten. 
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT 

4.1 Habitatstrukturen 
Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Gebäuden, 
Gehölzen, (teil-) versiegelten Wegeflächen sowie Gras-/Krautvegetation auf Böschungen, 
Grünflächen und Gärten verschiedene Strukturen für unterschiedliche im städtischen Raum 
vorkommende Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als 
Habitat für alle relevanten Tiergruppen überprüft. Hierfür wurden flächendeckend alle 
Habitatstrukturen erfasst, die grundsätzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestätte, aber auch 
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden können. 
 
 
Habitatstrukturen an Gehölzen 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bäume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung 
für höhlenbrütende Vögel, baumbewohnende Fledermäuse und holzbewohnende Käfer 
untersucht. Insgesamt wurden zwölf Habitatbäume erfasst (vgl. Tabelle 4 und Karte 1). Die 
erfassten Habitatbäume befinden sich verteilt über das Untersuchungsgebiet und weisen 
zahlreiche geeignete Strukturen auf, welche ein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestätte 
für kleine bis mittelgroße höhlenbrütende Vogelarten sowie für baumhöhlen- und baum-
spaltenbewohnende Fledermäuse besitzen (vgl. Abbildung 4 und Karte 1). Eine Eignung der 
Habitatbäume für artenschutzrechtlich relevante xylobionte Käferarten konnte aufgrund der 
zu geringen Dimension sowie fehlender Mulmkörper mit ausreichendem Volumen ausge-
schlossen werden. Der gesamte Gehölzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet 
sich für freibrütende Vögel als Fortpflanzungs- und Ruhestätte sowie als Nahrungs- bzw. 
Jagdhabitat für Vögel und Fledermäuse. Es konnten ebenfalls einige alten Reisignester 
verteilt im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. 

 
Tabelle 4: Übersicht über die an den Bäumen im Untersuchungsgebiet festgestellten für höhlen-

brütende Vögel bzw. baumhöhlenbewohnende Fledermäuse geeigneten Strukturen 

Habitat
baum 

Nr. 
Baumart BHD 

[cm] Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geeignet 
für 

1 Linde 45 Zwei Astlöcher in ca. 4 m Höhe, jeweils 3 cm Ø, 
Exposition Süd und Südwest. hV 

2 Apfel 85 Ein Stammloch in 2 m Höhe, 8 x 15 cm, 
Exposition West, ca. 40 cm Tiefe. hV 

3 Walnuss 70 Ein Stammloch in ca. 5 m Höhe, 4 x 5 cm, Exposition 
Nordost. 
Zwei Astlöcher auf 7 und 8 m Höhe, 3 x 4 cm und 4 x 
2 cm, Exposition Ost. 

hV 

4 Walnuss 50 Ein Astloch in ca. 6 m Höhe, 3 cm Ø,  
Exposition Süd. hV 

5 Ross-
kastanie 

40 Ein Astloch in 2,50 m Höhe, 4 bis 5 cm Ø, Exposition 
West. 
Ein längliches Astloch in 2 m Höhe, 4 x 15 cm, nach 
oben fortsetzend ausgefault,  
Exposition West. 

hV, hF 

6 Kirsche 15 Ein Stammloch in 2,5 m Höhe, 3 x 4 cm, Exposition Ost. 
Ein längliches Stammloch auf 2 m Höhe,  
5 x 10 cm, Exposition Nordost. 

hV, hF 
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Abbildung 5: Sich nach oben fortsetzendes Astloch an Habitatbaum Nr. 5 (linkes Bild) und 

Holzspalte an Habitatbaum Nr. 9. 

Habitatstrukturen an Gebäuden 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gebäude bieten eine Vielzahl an diversen 
Habitatstrukturen mit teils geringem bis hohem Potenzial für gebäudebrütende Vogelarten 
sowie gebäudebewohnende Fledermäuse. Für gebäudebewohnende Fledermäuse sind 
einige Attiken an rauen Häuserwänden, welche sich gut als Spaltenquartiere eignen, 
insbesondere an den Gebäuden der Bergstraße 9, Allee 1/3 und der Max-Eyth-Straße 4 
vorhanden (vgl. Abbildung 6). 

  
Abbildung 6: Für gebäudebewohnende Fledermäuse geeignete Attiken an den Gebäuden der 

Bergstraße 9 (linkes Bild) und der Allee 1/3 (rechtes Bild). 
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Abbildung 7: Für gebäudebewohnende Fledermäuse geeignete Spalten an den Gebäuden der 

Allee 16 (linkes Bild) und der Stuttgarter Straße 21 (rechtes Bild). Das rechte Bild 
zeigt zudem Kotspuren von Vögeln im Bereich des Gebälks. 

  
Abbildung 8: Als Einzelquartier von Fledermäusen geeignete offen stehende Fensterläden an den 

Gebäuden der Stuttgarter Straße 17 (linkes Bild) und der Stuttgarter Straße 21 
(rechtes Bild). 

An vielen Gebäuden, insbesondere an den Gebäuden der Allee 5 und 16, der Stuttgarter 
Straße 21 und 17 sowie der Seestraße 10 und 14, finden sich verschiedene Arten von 
möglichen Spaltenquartieren in Form von Spalten in Gemäuern, Holzspalten und ähnlichen 
Strukturen (vgl. Abbildung 7). Zudem sind an vielen Gebäuden und insbesondere an den 
Gebäuden der Seestraße 10 und 14, Allee 5, 7 und 9 sowie der Stuttgarter Straße 21 und 17 
Schadstellen vorhanden, die potenzielle Einflugmöglichkeiten für Fledermäuse sowie ge-
bäudebrütende Vogelarten in den Dachstuhl oder Traufkasten darstellen (vgl. Abbildung 9). 
Weiter stellen die aufgeklappten Fensterläden an den Gebäuden der Stuttgarter Straße 21 
und 17 potenzielle Einzelquartiere für Fledermäuse dar (vgl. Abbildung 8). Aufgrund einer 
fehlenden Frostsicherheit sind die festgestellten Strukturen überwiegend nur als Sommer-
quartier von Fledermäusen nutzbar. Eine Eignung als frostsicheres Winterquartier kann 
jedoch für die Gebäude der Stuttgarter Straße sowie der Seestraße 10 nicht vollständig 
ausgeschlossen werden. Für gebäudebrütende Vogelarten eignen sich neben den ange-
sprochenen Schadstellen verschieden Arten von Gebälk, wie an den Gebäuden der 
Stuttgarter Straße 21 und der Bergstraße 9, vor allem Nischen und Lücken im Übergangs-
bereich von Dachziegeln zu Regenrinnen, Traufkasten oder Gebälk an nahezu allen 
Gebäuden im Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 9). Weiterhin finden sich 
an den Gebäuden der Seestraße 10 Nisthilfen für die Mehlschwalbe und am Gebäude der 
Allee 5 ein alter Nischenbrüterkasten (vgl. Abbildung 10). Ältere Brutnachweise von 
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gebäudebrütenden Vogelarten konnten an der Seestraße 10 in Form von altem Nistmaterial 
nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 9). Nutzungsnachweise durch Vögel konnten zudem 
an verschiedenen Gebäuden im Untersuchungsgebiet in Form von Kot festgestellt werden 
(vgl. Abbildung 7). Dies sind jedoch keine sicheren Hinweise auf Brutstätten, da insbesondere 
Gebälk häufig als Ansitz für verschiedene Vögel genutzt wird, selbst wenn keine Brutaktivität 
vorliegt. Nutzungsnachweise von Fledermäusen durch Fledermäuse in Form von Kot, Fett-
spuren etc. konnten keine festgestellt werden.  

  
Abbildung 9: Schadstellen an den Gebäuden der Seestraße 14 (linkes Bild) und der Seestraße 10 

(rechtes Bild, roter Pfeil). Im linken Bild ist zudem altes Nistmaterial erkennbar. Die 
gelben Pfeile im rechten Bild weisen auf potenzielle für gebäudebrütende Vögel 
geeignete Strukturen im Übergangsbereich von Regenrinne zu Dachziegeln hin. 

  
Abbildung 10: Künstliche Nisthilfen für die Mehlschwalbe am Gebäude der Seestraße 10 (linkes 

Bild) und für Nischenbrüter am Gebäude der Allee 5 (rechtes Bild). 

Flächenhafte Habitatstrukturen 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets finden sich verschiedene Böschungs- und Rand-
bereiche mit Gras-/Krautvegetation, welche sich potenziell für Reptilien eignen. In den 
meisten Fällen, ist die Eignung jedoch aufgrund kurz gehaltener, homogener und grasreicher 
Vegetation eingeschränkt. Zudem ist der Boden in den meisten Bereichen verfestigt und nicht 
grabfähig. Teils sind geeignete Strukturen jedoch nur einer mäßigen Besonnung ausgesetzt, 
wie beispielsweise im Falle der nordexponierten Böschungen nördlich der Stuttgarter Straße. 
Eine gute Eignung für Reptilien weisen lediglich die südexponierte Böschung zwischen 
Kaufland-Parkplatz und Stuttgarter Straße sowie die Ruderalfläche zwischen Friedhofs-
Parkplatz und dem Gebäude der Allee 5 auf. Die südlich exponierte Böschung an der 
Stuttgarter Straße weist eine hohe Besonnung, heterogen ausgeprägte Gras-/Kraut-
vegetation mit offenen Bodenbereichen, Versteckstrukturen in Form von Säugerbauten, 
Brombeergebüsch und großen Steinen sowie grabfähigen Boden auf (vgl. Abbildung 11). 
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Somit stellt die Böschung sowohl ein attraktives Habitat für Reptilien dar mit geeigneten 
Strukturen als Jagdhabitat, sowie Fortpflanzungs- und Ruhestätte dar. Jedoch ist die Fläche 
durch angrenzende Asphaltflächen von weiteren potenziellen Reptilienlebensräumen isoliert. 
Die Ruderalfläche südlich der Allee 5 weist deutlich kürzere Gras-/Krautvegetation, jedoch 
ebenfalls Versteckstrukturen durch Steinplatten, Brombeergebüsch und Efeubewuchs auf 
(vgl. Abbildung 11). Grabbare und offene Bodenbereiche sind in geringer Menge ebenfalls 
vorhanden. Erst kürzlich gefällte Bäume weisen jedoch auf eine ehemals schlechtere 
Besonnung hin.  

 

  
Abbildung 11: Geeignete Reptilienhabitate an der Böschung südlich der Stuttgarter Straße (linkes 

Bild) und südlich der Allee 5 (rechtes Bild) mit als Jagdhabitat geeigneter heterogen 
ausgeprägter Gras-/Krautvegetation sowie Eiablage- und Sonnenplätzen in Form 
offener grabfähiger Bodenbereiche.  

Weiterhin wurden an den Böschungen nördlich der Stuttgarter Straße Bestände des 
Stumpfblättrigen Ampfers (Rumex obtusifolius) sowie Einzelpflanzen des Vierkantigen 
Weidenrösschens (Epilobium tetragonum) festgestellt, welche als Raupenfraßpflanzen der 
streng geschützten Schmetterlingsarten Großer Feuerfalter (Lycaena dispar) bzw.  
Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) dienen. Aufgrund des Mahdregimes dieser 
Flächen ist eine Eignung als Fortpflanzungsstätte für beide Schmetterlingsarten nicht 
gegeben. 

 

Betroffenheit  

Im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens/Bebauungsplans sind durch Eingriffe in die 
Gehölze und Bestandsgebäude Fortpflanzungs- und Ruhestätten von gebäude-, höhlen- und 
freibrütenden Vogelarten und gebäude- und baumbewohnenden Fledermausarten betroffen. 
Zudem kann mit dem Verlust an Gehölzen ein Verlust an Nahrungshabitat verschiedener 
Vögel und an Jagdhabitat von Fledermäusen einhergehen. Außerdem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass potenzieller Reptilienlebensraum beeinträchtigt wird.   

Eine Betroffenheit der Tiergruppen Vögel, Fledermäuse und Reptilien ist somit im Folgenden 
zu überprüfen. 

 

4.2 Vögel 
Bei der Erfassung der Brutvögel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen direkter 
Umgebung konnten insgesamt 21 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und 
Karte 2). Davon werden zwölf Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. 
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Brutverdacht) im Weiteren als Brutvögel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit 
einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, 
aufgrund ihrer Habitatansprüche jedoch im Untersuchungsgebiet brüten könnten, wurden den 
potenziellen Brutvögeln (vier Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Überflieger 
(zwei Arten), Durchzügler (eine Art) oder als Nahrungsgast (zwei Arten) aufgenommen. 
 
Tabelle 5: Schutzstatus, Gefährdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet 

nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten 

Deutscher 
Name 

Wissenschaftlicher
Name 

RL 
BW 

RL 
D VRL BG Trend Rev. Status Gilde 

Amsel Turdus merula * * 1 b +1 5 B f 
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - Ü g 
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 4 B h 
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f 
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - Ng h 
Dohle Coloeus monedula * * 1 b +2 - pB g 
Elster Pica pica * * 1 b 0 1 B f 
Erlenzeisig Carduelis spinus * * 1 b 0 - Dz f 
Gebirgs-
stelze Motacilla cinerea * * 1 b 0 - pB g 

Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 1 B f 
Graureiher Ardea cinerea * * 1 b 0 - Ü f 
Grünfink Carduelis chloris * * 1 b 0 2 B f 
Grünspecht Picus viridis * * 1 s 0 - Ng h 
Haus-
rotschwanz 

Phoenicurus 
ochruros * * 1 b 0 3 B g 

Haussperling Passer domesticus V * 1 b -1 10 B g 
Kleiber Sitta europaea * * 1 b 0 1 B h 
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 6 B h 
Mauersegler Apus apus V * 1 b -1 - pB g 
Mehl-
schwalbe Delichon urbicum V 3 1 b -1 - pB g 

Mönchs-
grasmücke Sylvia atricapilla * * 1 b +1 4 B f 

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 b 0 1 B f 

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Württembergs (BAUER et al. 2016) 
RL D Rote Liste der Brutvögel Deutschlands ( RYSLAVY et al. 2020) 
* nicht gefährdet 
V Arten der Vorwarnliste 

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) 
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind 

(Ausnahme: Grönland) unter Schutz. 

BG Bundesnaturschutzgesetz 
b besonders geschützte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
s streng geschützte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Trend Bestandsentwicklung im 25-jährigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016) 
+2 = Bestandszunahme größer als 50 % 
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50   
  0 = Bestandsveränderung nicht erkennbar oder kleiner 20 % 
 -1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % 

Rev. 
Anzahl der Brutreviere je Art 

Status 
B Brutvogel 
pB potenzieller Brutvogel 

Gilde  
f Freibrüter 
h Höhlenbrüter 
g Gebäudebrüter 
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Der Buntspecht und der Grünspecht konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgäste 
erfasst werden. Beide Arten suchen zur Nahrungssuche Gehölze wie auch offene Bereiche 
auf, wobei der Buntspecht jedoch Gehölze und der Grünspecht offene Bereiche und niedrige 
Gras-/Krautvegetation bevorzugt. Da sich geeignete Nahrungshabitate beider Arten im 
Umfeld und insbesondere im südlich angrenzenden Friedhof anschließen, ist nicht von einer 
erheblichen Betroffenheit der beiden Arten auszugehen. Der Buntspecht und der Grünspecht 
werden somit nicht weiter betrachtet. 

Die Bachstelze und der Graureiher sind ausschließlich als Überflieger registriert worden. 
Beeinträchtigungen in Flugkorridoren oder während saisonaler Wanderungen sind für diese 
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Störung der Arten durch die Umsetzung der 
geplanten Baumaßnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Bachstelze und 
Grauhreiher nicht weiter betrachtet. 

Der Erlenzeisig wurde als Durchzügler im Untersuchungsgebiet festgestellt. Da sich im 
Umfeld geeignete Nahrungs- und Rasthabitate befinden ist von keiner erheblichen 
Beeinträchtigungen der Art auszugehen. Der Erlenzeisig wird somit nicht weiter betrachtet. 

Für die übrigen 16 im Untersuchungsgebiet und dessen näherer Umgebung erfassten 
Vogelarten sind geeignete Strukturen für Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die 
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen 
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet. 

Die Betroffenheit der Brutvögel und potenziellen Brutvögel durch die Umsetzung der 
geplanten Baumaßnahmen ist im Einzelnen zu überprüfen. Dies erfolgt anhand des 
Formblatts für die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung, das im Mai 2012 vom MLR 
herausgegeben wurde. Die Formblätter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 0). Eine 
Zusammenschau der nötigen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen befindet sich in 
Kapitel 5. 

4.3 Fledermäuse 
Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden drei streng geschützte Fledermausarten im 
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 1).  

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefährdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher 
Name 

RL 
BW 

RL 
D 

FFH BG EHZ Ex. 
mB1 

Ex. 
mB2 

Ex. 
aB1 

Ex. 
aB2 

Großer 
Abendsegler Nyctalus noctula I V IV s U1 - - 1 - 

Rauhaut-
fledermaus Pipistrellus nathusii I * IV s FV - - - 1 

Zwerg-
fledermaus 

Pipistrellus 
pipistrellus 

3 * IV s FV 1 2 4 10 

RL D  Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020) 
RL BW Rote Liste Baden-Württemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003) 
3 gefährdet 
V Arten der Vorwarnliste 
* ungefährdet 
I gefährdete wandernde Arten 

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) 
IV Anhang IV (streng zu schützende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU) 
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BG Bundesnaturschutzgesetz 
s streng geschützte Art nach  § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Württemberg (LUBW 2019) 
FV günstig (favourable) 
U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable - inadequate) 

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer 
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin 

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer 
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin 
 

Mit insgesamt drei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet 
als artenarm einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen weiterer Arten ist jedoch 
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3). 

Der Große Abendsegler wurde lediglich im Überflug beobachtet. Als typische Waldart sucht 
er seine Quartiere vor allem in Baumhöhlen. Als Jagdgebiet bevorzugt die Art offene 
Lebensräume, die einen hindernisfreien Flug ermöglichen. Die Jagdgebiete können weiter 
als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Auch deshalb können die Tiere häufig bei 
Überflügen erfasst werden, ohne dass das Untersuchungsgebiet eine Funktion als Habitat 
einnimmt. 

Die Rauhautfledermaus wurde an einer abendlichen Begehung jagend beobachtet. Auch sie 
sucht seine Quartiere vor allem in Baumhöhlen oder Baumspalten. Sie jagt überwiegend an 
Wald- und Wegesränder und gerne auch im Umfeld der Straßenbeleuchtung nach Insekten. 

Die vorgefundenen Aktivitätsdichten sind erwartungsgemäß für die laut rufende 
Zwergfledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden. 
Sie nutzt Teile des Untersuchungsgebiets regelmäßig als Jagdhabitat. Die Zwergfledermaus 
jagt im Siedlungsbereich zudem gerne im Umfeld der Straßenbeleuchtung nach Insekten. Sie 
ist ein typischer Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere hauptsächlich an Gebäuden (u. a. in 
engen Hohlräumen in Dächern, hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachböden 
oder in Fensterläden) beziehen. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch 
Baumhöhlen oder -spalten als Tagesquartier. Im Untersuchungsgebiet bieten diverse 
Strukturen an den Gebäuden (potenzielle) Quartiere, die von Männchen, einzelnen Individuen 
sowie Wochenstuben genutzt werden können. Im Rahmen der morgendlichen Schwärm-
kontrollen konnte zudem festgestellt werden, dass sich hinter einem Fensterladen eines 
Gebäudes im Norden des Untersuchungsgebiets ein Einzelquartiere der Zwergfledermaus 
befinden.  

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschützt und 
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den 
Auswirkungen der geplanten Baumaßnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller 
erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu 
überprüfen. Dies erfolgt anhand des Formblatts für die spezielle artenschutzrechtliche 
Prüfung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblätter befinden sich im 
Anhang (siehe Kapitel 0). Eine Zusammenschau der nötigen Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen befindet sich in Kapitel 5. 
 
Ein Vorkommen der übrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe 
Säugetiere kann aufgrund ihrer Habitatansprüche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Württemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Säugetiere sind 
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.  
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4.4 Reptilien  
Im Rahmen der vier Begehungen zur Erfassung von Reptilienarten wurde lediglich die 
besonders geschützte und damit artenschutzrechtlich nicht relevante Blindschleiche (Anguis 
fragilis) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. 

Das Untersuchungsgebiet weist teilweise geeignete Habitatstrukturen für die Zauneidechse 
auf. Nachweise der Zauneidechse konnten bei den Begehungsterminen jedoch trotz guter 
Übersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets nicht erbracht werden, obwohl der 
Geltungsbereich innerhalb der Verbreitungsgebiete dieser Art liegt. Ein möglicher Faktor für 
das Fehlen der Arten ist sehr wahrscheinlich in der isolierten Lage der kleinen potenziell 
geeigneten Flächen zu sehen. Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen ist ein 
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten als äußerst unwahrscheinlich 
zu erachten. 
 
Die Blindschleiche konnte im Untersuchungsgebiet mit insgesamt neun Individuen festgestellt 
werden. Alle Individuen befanden sich bei den Begehungen unter den ausgebrachten 
künstlichen Verstecken (Nr. 1, 2, 4, 6, 7). Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der 
FFH-Richtlinie geschützte Art. Somit wird diese Art nicht weiter berücksichtigt. Nach 
aktuellem Stand der Planung ist sie jedoch von den Eingriffen betroffen und ist daher im 
Rahmen der Eingriffsregelung zu berücksichtigen, da die Art nach BNatSchG besonders 
geschützt ist. 
 

4.5 Sonstige Tiergruppen 
Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien, 
Fische, Schmetterlinge, Libellen, Käfer und Weichtiere kann aufgrund der Habitatausstattung 
des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Württemberg ausgeschlossen 
werden.  

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 
Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie 
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund 
der Verbreitung der Arten in Baden-Württemberg und der artspezifischen Standortansprüche 
als ausgesprochen unwahrscheinlich. 
 
Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blütenpflanzen, sowie Moose werden in der 
artenschutzrechtlichen Prüfung nicht weiter betrachtet. 
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Tabelle 10:  Empfehlungen im Falle von Eingriffen in die folgenden Gebäude. 

Gebäude 
(Adresse) 

Betroffene 
Tiergruppe Empfehlung 

Allee 1 + 3 
Fledermäuse 
 

Vögel 

- Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
15 m² Hangfläche  

- Eine Haussperlingskolonie 

Allee 5 

Fledermäuse 
 

Vögel 

Vögel 

 - Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
5 m² Hangfläche  

- Eine Haussperlingskolonie 

- Ein Nischenbrüterkasten 

Allee 7 
Fledermäuse 
 

Vögel 

 - Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
5 m² Hangfläche  

- Eine Haussperlingskolonie 

Allee 9 
Fledermäuse 
 

Vögel 

 - Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
5 m² Hangfläche  

- Eine Haussperlingskolonie 

Allee 16 
Fledermäuse 
 

Vögel 

- Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
15 m² Hangfläche 

- Sechs Nisthilfen für den Mauersegler 

Allee 17 Vögel - Sechs Nisthilfen für den Mauersegler 

Seestraße 10 Fledermäuse  - Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
5 m² Hangfläche  

Max-Eyth-
Straße 4 Fledermäuse - Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 

10 m² Hangfläche 

Bergstraße 9 

Fledermäuse 
 

Vögel 

Vögel 

- Spaltenquartiere für Fledermäuse im Umfang von 
30 m² Hangfläche 

- Drei Haussperlingskolonien 

- Drei Nischenbrüterkästen 
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7.1 Formblätter 
 
Freibrüter 30 

Höhlenbrüter 38 

Gebäudebrüter 47 

Fledermäuse 56 
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Nahrungsflächen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehölzen. Waldarten leiden besonders unter 
dem Verlust an strukturreichen Gehölzen wie Waldrändern, naturnahen Wäldern, alt- und totholzreiche 
Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Für die lokale Population der freibrütenden Arten ist zudem der 
Erhalt geeigneter Gehölze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von großer 
Bedeutung. 

 

3.4  Kartografische Darstellung 

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5. 
5  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte 

erfolgen. 
  

 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

 
4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
 
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?   ja  nein 
 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder   
 Ruhestätten. 
 

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden Gehölze im Geltungsbereich 
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestätten von 
freibrütenden Vogelarten entnommen, beschädigt oder zerstört. 

 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich 

beschädigt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen 
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  

 
 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere 
 essentielle Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs-  
 oder Ruhestätten. 
 

Im Zuge der Entfernung von Gehölzen sowie der Versiegelung von Freiflächen gehen 
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im räumlichen Zusammenhang 
verbleiben jedoch weitere Gehölzbestände, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als 
Nahrungshabitat für die Gilde erfüllen können. Es ist daher von keiner Betroffenheit 
auszugehen, welche die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der 
im Gebiet vorkommenden Freibrüter erheblich beeinträchtigt. 
 
Da wir uns mitten im Siedlungsraum befinden muss jedoch langfristig für alle Arten der 
Gilde sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zunehmend 
eingeschränkt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). 
Negative Entwicklungen können sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von 
Gehölzen bzw. Freiflächen in der Nähe der Brutplätze ergeben.  

 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?   ja   nein 
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4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 
  

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.  
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie  
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 

 
Für die Arten sind erhebliche baubedingte Störungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der 
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Störungen durch Lärm und Erschütterungen auch in 
der Nähe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des 
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut führen können. Die 
vorkommenden Arten sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und 
in Folge dessen auch an Störungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die 
Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Störung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem 
weisen die Arten in Baden-Württemberg große bis sehr große Brutbestände auf, 
weshalb bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen 
Beeinträchtigung der lokalen Populationen auszugehen ist.  
 
Alle Arten der Gilde sind ganzjährig flugfähig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine 
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf 
nicht mit erheblichen Störungen zu rechnen. 

 

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 
  

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung. 

 
Da keine erhebliche Störung der freibrütenden Vögel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaßnahmen nicht nötig. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
 

 ja 
 

 nein 
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4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

 
4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
 
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?   ja  nein 
 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder   
 Ruhestätten. 
 

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden voraussichtlich auch 
Höhlenbäume und Nistkästen entnommen, die höhlenbrütenden Vogelarten als 
Fortpflanzungs- und Ruhestätte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden 
können. Insgesamt wurden sieben Habitatbäume im Untersuchungsgebiet festgestellt, 
die von höhlenbrütenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestätte im 
Untersuchungsjahr 2022 genutzt wurden. Im Untersuchungsjahr wurden drei 
Höhlenbäume durch die Kohlmeise (Baum-Nr. 4, 6 und 10) und zwei Höhlenbäume 
durch die Blaumeise (Baum Nr. 3 und 7) als Brutplatz genutzt (vgl. Tabelle 3). Der 
Kleiber nutzte nachweisliche ein Astloch des Habitatbaums Nr. 11. Die 
Habitatstrukturen der übrigen Habitatbäume waren im Untersuchungsjahr nicht besetzt 
und werden daher als potenzielle Fortpflanzungsstätten betrachtet. Außerdem waren 
im Norden des Untersuchungsgebiets in einem Garten zwei Nisthilfen für Kleinvögel 
angebracht, die von Kohl- und Blaumeise besetzt waren.  
 
Mit der Entnahme der Bäume werden somit sowohl potenzielle als auch tatsächlich 
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestätten von höhlenbrütenden Vogelarten 
entnommen.  

 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich 

beschädigt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen 
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  

 
 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere 
 essentielle Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs-  
 oder Ruhestätten. 
 

Im Zuge der Entfernung von Gehölzen sowie der Versiegelung von Freiflächen gehen 
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im räumlichen Zusammenhang 
verbleiben jedoch weitere Gehölzbestände, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als 
Nahrungshabitat für die Gilde erfüllen können. Es ist daher von keiner Betroffenheit 
auszugehen, welche die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der 
im Gebiet vorkommenden Höhlenbrüter erheblich beeinträchtigt. 
 
Da wir uns mitten im Siedlungsraum befinden muss jedoch langfristig für alle Arten der 
Gilde sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zunehmend 
eingeschränkt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). 
Negative Entwicklungen können sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von 
Gehölzen bzw. Freiflächen in der Nähe der Brutplätze ergeben.  

 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?   ja   nein 
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

 
4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 
  

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.  
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie  
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
 
Für die Arten sind erhebliche baubedingte Störungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der 
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Störungen durch Lärm und Erschütterungen auch in 
der Nähe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des 
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut führen können. Die 
vorkommenden Arten sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und 
in Folge dessen auch an Störungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die 
Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Störung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem 
weisen die Arten in Baden-Württemberg große bis sehr große Brutbestände auf, 
weshalb bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen 
Beeinträchtigung der lokalen Populationen auszugehen ist.  
 
Alle Arten der Gilde sind ganzjährig flugfähig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine 
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf 
nicht mit erheblichen Störungen zu rechnen. 

 

b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 
  

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung. 

 
Da keine erhebliche Störung der höhlenbrütenden Vögel zu erwarten ist, sind 
Vermeidungsmaßnahmen nicht nötig. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

  
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

 

4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 
  

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.  
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie  
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
 
Für die Arten sind erhebliche baubedingte Störungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der 
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Störungen durch Lärm und Erschütterungen auch in 
der Nähe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des 
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut führen können. Die Arten dieser 
Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge dessen 
auch an Störungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahrscheinlichkeit 
einer erheblichen Störung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem weisen die Arten in 
Baden-Württemberg große bis sehr große Brutbestände auf, weshalb bei der Aufgabe 
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeinträchtigung der lokalen 
Populationen auszugehen ist.  
 
Alle Arten der Gilde sind ganzjährig flugfähig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine 
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf 
nicht mit erheblichen Störungen zu rechnen. 

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 
 

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung. 

 
Da keine erhebliche Störung der gebäudebrütenden Vogelarten zu erwarten ist, sind keine 
Vermeidungsmaßnahmen erforderlich. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

  
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
 

 ja 
 

 nein 
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U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)  
 
Mit drei nachgewiesenen wald- bzw. gebäudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des 
Untersuchungsgebiets als artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund 
der rein akustisch durchgeführten Erfassung nicht ausgeschlossen. 

 

3.4  Kartografische Darstellung 

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5. 

5  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte 
erfolgen. 

  

 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

 
4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
 
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört?   ja  nein 
 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder   
 Ruhestätten. 
 

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in Gebäude- und in 
Gehölzbestände. Von den zwölf im Untersuchungsgebiet erfassten Habitatbäumen 
eignen sich sechs aufgrund ihrer Strukturen (z. B. Baumhöhlen, Holzspalten) als 
potenzielle Quartiere für baumhöhlen- bzw. baumspaltenbewohnende Fleder-
mausarten. Darüber hinaus finden sich an zehn Gebäuden innerhalb des 
Vorhabensbereichs Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- und Ruhestätte für 
gebäudebewohnende Fledermäuse eignen. An dem Gebäude in der Stuttgarter Str. 17 
wurde ein Fensterladen nachweislich von einer Zwergfledermaus als Einzelquartier 
genutzt. Somit gehen bei Umsetzung des Bebauungsplans potenzielle sowie 
nachweislich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestätten von gehölz- und 
gebäudebewohnenden Fledermäusen verloren. Die meisten der betroffenen 
Strukturen eignen sich jedoch nicht als Winterquartier, da eine Frostsicherheit nicht 
gegeben ist. Lediglich in der Stuttgarter Straße für die Gebäude mit den Hausnummer 
17, 19 und 21 sowie das Gebäude Seestraße 14 kann eine Eignung als Winterquartier 
nicht sicher ausgeschlossen werden. Um dies abschließend zu klären müssten die 
Gebäude im Falle eines geplanten Abbruchs zunächst näher untersucht werden. 

 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich 

beschädigt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen 
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  

 
 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere 
 essentielle Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs-  
 oder Ruhestätten. 
 

Nach aktuellem Planstand ist ein Erhalt der ehemaligen Bahntrasse als Grünachse 
angedacht. Somit sollte die vorhandene Leitstruktur für Fledermäuse erhalten bleiben. 
 
Würde jedoch in diesem Bereich gebaut werden könnten Vertikalstrukturen entstehen, 
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die Quartiere in der Siedlung nutzen an ein gewisses Maß an Störung gewöhnt.  
 
Erhebliche Störungen können vor allem dann nicht ausgeschlossen werden, wenn 
Bauarbeiten in der Nähe von besetzten Winterquartieren durchgeführt werden. 
Anhaltende Lärm- und Erschütterungen können die Winterlethargie der Fledermäuse 
so erheblich stören, dass es zu Individuenverlusten kommen kann. Insbesondere für 
die Zwergfledermaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Winterquartiere in 
den Gebäuden Stuttgarter Straße 17, 19, 21 oder Seestraße 14 befinden. 

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 
 

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung. 

 
Sofern Baumaßnahmen in direkter Nachbarschaft zu den Gebäuden Stuttgarter Straße 
17, 19, 21 oder Seestraße 14 geplant sind, ist im Vorfeld durch einen Fachgutachter 
zu prüfen, ob die Gebäude als Winterquartier durch Fledermäuse genutzt werden. Das 
weitere Vorgehen richtet sich nach den Ergebnissen der Untersuchung. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

  
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
 

 ja 
 

 nein 
 

 
 
 

 






